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Abstrakt
Матеріялы до словаря Ilki Magury zostały opublikowane w czasopiśmie 

„Вечерницѣ” w 1862 r. W następnym roku w czasopiśmie „Галичанинъ: Лите-
ратурный сборникъ” zamieszczono Сборничокъ словъ и выраженій чисто-
народныхъ до руского Словаря – drugą część materiału zebranego przez Magurę 
w rejonie żółkiewskim. Większość leksyki przetłumaczono na język niemiecki, 
część objaśniona została przez leksykę ogólnoukraińską, sporadycznie znaleźć 
można odpowiednik polski bądź łaciński lub też połączenia wyrazowe z użyciem 
danego leksemu. Słownictwo, wykazujące wyraźne cechy dialektów południo-
wo-zachodnich, reprezentuje różne dziedziny i sfery życia, ale ponieważ Magura 
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pochodził z miasteczka Uhniw (w rejonie sokalskim), którego mieszkańcy zaj-
mowali się przede wszystkim garbarstwem i szewstwem oraz sprzedażą swoich 
produktów w Galicji, to właśnie taka terminologia dominuje w słowniczku.

Abstract
A small dictionary, entitled Матеріялы до словаря, by Ilko Magura was 

published in the periodical „Вечерницѣ” in 1862; one year later the second part 
of Magura’s lexicographic work, Сборничокъ словъ и выраженій чисто-народ-
ныхъ до руского Словаря, a collection of words and expressions originally re-
corded in the Zhovkva region, was published in the periodical „Галичанинъ: 
Литературный сборникъ”. The majority of lexical items was translated into 
German, some items were explained into vernacular Ukrainian, occasionally 
Polish or Latin correspondent words or even constructions containing such 
expressions, were used. Its vocabulary, demonstrating obvious southwestern 
Ukrainian features, represents different spheres of life and human activity. How-
ever, the fact that Magura was originally from the town of Uhniv in the Sokal re-
gion whose inhabitans were largely employed in tanning and shoemaking as well 
as selling their products in Galicia, explains the predominance of the respective 
terminology in this dictionary.
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Сборничокъ словъ и выраженій чисто-народныхъ,  
призначеный матеріаломъ до руского Словаря Ilki Magury – 

nieznane źródło XIX-wiecznej leksyki ukraińskiej 
(uwagi wstępne)

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie wstępnych ustaleń do-
tyczących ukraińskiego rejestru słowniczków Ilki Magury1 opublikowanych 
na łamach lwowskiej prasy. Матеріялы до словаря2 zostały zmieszczone 
w czasopiśmie „Вечерницѣ” w 1862 r., następnie, w roku 1863 redakcja 
czasopisma „Галичанинъ: Литературный сборникъ” zaprezentowała 
swoim czytelnikom dalszą część zebranego materiału, tj. Сборничокъ словъ 
и выраженій чисто-народныхъ до руского Словаря3. Należy zauważyć, 
że o ile o istnieniu pierwszego zbioru leksyki (z 1862 r.) możemy dowiedzieć 
się z dwóch opracowaniań: Українська лексикографія. Бібліографічний 
покажчик4 oraz Історія української мови: словник-довідник5, o tyle na temat 
słownictwa zamieszczonego w czasopiśmie „Галичанинъ: Литературный 
сборникъ” z 1863 roku nie znajdziemy w dostępnych publikacjach leksyko-
graficznych żadnych informacji.

Bez wątpienia, ze słowniczków Magury korzystał Omelan Partycki, 
autor pierwszego niemiecko-ukraińskiego słownika wydanego we Lwo-

1 W czasopismach, które opublikowały zebrany materiał, stosowany był różny zapis 
imienia i nazwiska autora. Redakcja czasopisma „Вечерницѣ” poinformowała, 
że zamieszcza Матеріялы до словаря. Зôбранû Илькомъ И. Магурою („Вечер-
ницѣ” 1862, р. 1, ч. 40, s. 342); redakcja czasopisma „Галичанинъ: Литературный 
сборникъ” stosuje zapis: Г.И. Магура („Галичанинъ: Литературный сборникъ” 
1863, кн.1, вип. 3‒4, s. 242), natomiast sam autor podpisał się: Илія Ивановичъ 
Магура („Галичанинъ: Литературный сборникъ” 1863, кн.1, вип. 3‒4, s. 258).

2 Матеріялы до словаря. Зôбранû Илькомъ И. Магурою, „Вечерницѣ” 1862, р. 1, 
ч. 36, s. 311‒312; ч. 40, s. 342‒343; ч. 42, s. 358‒359.

3 Сборничокъ словъ и выраженій чисто-народныхъ, призначеный матеріа-
ломъ до руского Словаря, „Галичанинъ: Литературный сборникъ” 1863, кн.1, 
вип. 3‒4, s. 242‒258.

4 Dotyczy rozdziału poświęconemu słownikom dialektalnym z zakresu dialektów 
południowo-zachodnich. Zob. Т. Кульчицька, Українська лексикографія. Бібліо-
графічний покажчик, Львів 1999, s. 34.

5 W podpunkcie: słowniki i słowniczki dialektalne podano tylko nazwisko autora i rok 
publikacji bez szczegółowych danych bibliograficznych. Zob. Історія української 
мови: словник-довідник, ідея, упорядкування та окремі статті В.В. Денисюка, 
Умань 2013, s. 157, [in:] https://dspace.udpu.edu.ua/jspui/bitstream/6789/3462/1/
IUM_dovidnyk.pdf (dostęp 20 VI 2020).
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wie w 1867 roku6. Gdy we wstepie autor pisze o źródłach ukraińskiego re-
jestru słownika, stwierdza dość lakonicznie, że: „[…] наконець получивъ 
я и рôжниѣ збôрки народнихъ словъ, мѣжъ котрими ôдзначали ся 
найбôльше словарцѣ пп. Магури и Карпинського […]”7.

Poniższa charakterystyka ma na celu ujawnienie podstawowych da-
nych o obu zbiorach leksyki (jak: budowa haseł słownikowych, schemat 
zapisywania leksemów zarówno ukraińskich, jak i niemieckich, specyfika 
doboru synonimów w ukraińskiej warstwie językowej) oraz prezentację 
wybranej leksyki, ze szczególnym uwzględnieniem tej wykazującej cechy 
dialektalne. W rejestrze słowniczków Magury obecne jest słownictwo 
semantycznie zróżnicowane, przy czym należy podkreślić, że dominuje 
w nim terminologia z zakresu garbartswa i szewstwa, co związane jest 
niewątpliwie ze specyfiką zawodową mieszkańców rodzinnej miejscowo-
ści Magury – Uhnowa.

Analiza leksykologiczna zabytku pozwoli ustalić, czy i w jakim stop-
niu ukraiński materiał językowy znajduje swoje potwierdzenie w gwarach 
bądź w warstwie normatywnej języka ukraińskiego. Słownictwo to nie zo-
stało dotąd opracowane, pozostaje nieznane szerszemu kręgowi odbior-
ców i wymaga bez wątpienia badań kompleksowych.

W przedmowie do publikacji leksyki zebranej przez Magurę redakcja 
czasopisma „Вечерницѣ” zwróciła uwagę na potrzebę wydania słownika 
języka ukraińskiego (словаря южноруського). Wspomniano o przygoto-
wanej już pierwszej części słownika Kałenyka Szejkowskiego8 i o pracy 
lwowskich seminarzystów, którzy w ciągu roku zebrali materiał, jaki ma 
stać się podstawą całkiem niemałego podręcznego leksykonu (czyli póź-
niejszego słownika Partyckiego9). Redakcja prosiła wszystkich, którzy 
mogliby dostarczyć choćby niewielką liczbę mało znanych wyrazów (мало 
чуванû слова) o nadsyłanie ich do redakcji. Tymczasem zaproponowała 
swoim czytelnikom część materiału zebranego przez Magurę w powiecie 
żółkiewskim10 i zamieściła go w trzech kolejnych numerach czasopisma.

Pierwsza partia leksyki zamieszczona na łamach czasopisma ob-
jęła 49 wyrazów lub związków wyrazowych od litery б (барашкувати) 
do в  (высолопляти). Druga część materiału liczyła 102 hasła od litery 
б  (баламутъ) do ж (жмуть). Dodatkowo autor zamieścił 6 haseł niepra-

6 A. Skurzewska, Omelan Partycki i językoznawstwo preskrypcyjne w Galicjii w II poło-
wie XIX wieku, „Studia Ruthenica Cracoviensia” 10, Kraków 2016, s. 27.

7 Нѣмецко руский словаръ черезъ О. Партицкого, Львôвъ 1867, s. IV.
8 К. Шейковський, Oпытъ южнорусского словаря, т. 1, вип. 1 (А–В), Кіевъ 1861.
9 A. Skurzewska, Omelan Partycki…, op. cit., s. 26.
10 Матеріялы до словаря…, op. cit., р. 1, ч. 36, s. 311.
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widłowo bądź nie w pełni objaśnionych w pierwszym numerze. W części 
trzeciej podano 36 leksemów od б (безъ вѣсти) do з (запускати).

Przyjrzyjmy się sposobowi prezentowania materiału językowego.
1. Analiza haseł słownikowych:
a) większość słownictwa miała tłumaczenie w języku niemieckim, 

np. Водило – der Zügel11; Дереза – eine streitsüchtige Person; Зазубець – 
Angelhacken;

b) część haseł objaśniona została poprzez leksykę ogólnoukraińską lub 
w sposób opisowy, np. Барашкувати – дармувати; Бочуля  – бѣлобока 
корова; Бѣгало, бѣгусъ – той що много бѣгає; Винникъ, винокуръ – 
Brantweinbrenner, нехлюйный чоловѣкъ; Волокъ – така страва, варена 
зъ зѣлья; Дôйниця – макôтра – Reibschüssel; Жмутъ – жменя – Handvoll;

c) sporadycznie występował odpowiednik polski bądź łaciński, np. Ве-
ликданъ, -ниця, -ка, великого росту, drągal; Воскресъ – свѣжа краска въ 
лицѣ, aureola, nimbus; Волосѣнка – Gänger, sylvia; Выродникъ, -ниця – 
wyrodek.

2. Wykorzystanie kwalifikatorów gramatycznych:
przy rzeczownikach rodzaju męskiego podawano sufiks i końcówkę for-

macji rodzaju żeńskiego, np. Волоцюжникъ, -ниця – Landläfer, -in; Горо-
пашникъ, -ця – ein habrieriger Mensch; Єднолѣтець, -тниця – einer, der 
(eine, die) mit einem (mit einer) andern von glechem Alter ist.

3. Autor zamieszczał też połączenia wyrazowe z użyciem danego leksemu, 
w których dostrzegalne są zarówno fonetyczne, jak i morfologiczne cechy 
dialektów południowo-zachodnich, w tym gwary naddniestrzańskiej, w za-
sięgu której znajduje się powiat żółkiewski12, np. Волокъ – така страва, ва-
рена з з ѣ ль я 1 3:  brak wzdłużenia spółgłosek przedniojęzykowo-zębowych 
w rzeczownikach rodzaju nijakiego II deklinacji to zjawisko charaktery-
styczne dla dialektów południowo-zachodnich14; Голодня – Ausgehungerte; 
голодня бере зъ о г н я : brak spółgłoski protetycznej [v] przed samogłoską na-
głosową [o] cechuje, z jednej strony, gwary środkowo- i wschodniopoleskie, 
z drugiej – karpackie (bojkowskie, huculskie i zakarpackie oraz większość 
łemkowskich)15; Воротати, оборотати (опыхати, товчи перед с ѣ я -
нь е м ъ  – enthülsen (просо); stampfen (дубъ): końcówka -em w narzędniku 
rzeczowników miękkotematowych rodzaju nijakiego II deklinacji właściwa 

11 Wszystkie przykłady ze słowniczków zostały podane w pisowni oryginalnej.
12 Ф. Жилко, Нариси з діалектології української мови, Київ 1966, s. 109.
13 Formy wykazujące fonetyczne lub morfologiczne cechy dialektalne zostały zapisane 

drukiem rozstrzelonym.
14 С.П. Бевзенко, Українська дiалектологія, Київ 1980, s. 84.
15 Ю. Шевельов, Історична фонологія української мови, Харків 2002, s. 573.
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jest dialektom południowo-zachodnim16; Безъ вѣ с т и  – ohne, Wissen, ohne 
Spur; безъ моєи вѣ с т и , ohne mein Wissen – пропавъ безъ вѣ с т и , er ist 
ohne Spur verloren; Гнѣдити (хлѣбъ въ п е чи ) – bränen: końcówka -y 
w dopełniaczu i miejscowniku lp. rzeczowników III deklinacji typowa jest 
dla dialektów południowo-zachodnich17; Гôдъ – das Jahr; бодай г о чорный 
гôдъ напавъ, möge ihn ein schlechtes Jahr treffen (dass ihn der Teufel hole); 
Выскипати (н.п. немудрый до нас є г о  выскипавъ) – der Teufel hat ihn 
zu uns gebracht; Грошинство – eine Menge Geld; у н е г о  грошиства безъ 
суда, er hat eine unzähliche Menge Geld: formy го і єго w bierniku oraz него 
w dopełniaczu zaimka osobowego він są charakterystycznе dla dialektów po-
łudniowo-zachodnich, szczególnie halicko-bukowińskich i karpackich18.

Przeważająca część wyrazów hasłowych zarejestrowanych w pierwszym 
zbiorze leksyki Magury tłumaczona była na język niemiecki, rzadko zamiast 
odpowiednika z języka obcego umieszczano objaśnienia opisowe badź od-
powiedniki w języku ukraińskim, sporadycznie podawano ekwiwalent pol-
ski lub łaciński. Przy rzeczownikach rodzaju męskiego autor podawał sufiks 
i końcówkę formacji rodzaju żeńskiego, przy części haseł dodawał konstruk-
cje zawierające dany leksem, w których odzwierciedlone zostały zjawiska fo-
netyczne i morfologiczne typowe przede wszystkim dla południowo-zachod-
nich gwar ukraińskich.

W 1863 r. w czasopiśmie „Галичанинъ: Литературный сборникъ” 
opublikowano dalszą część materiału zebranego przez Magurę. Redak-
cja czasopisma zamieściła krótką informację o autorze. Pochodził z mia-
steczka Uhniw: „родомъ изъ Угнова, мѣстечка въ Жолкôвскомъ окрузѣ 
[…]”19, którego mieszkańcy zajmowali się przede wszystkim garbarstwem 
i szewstwem oraz sprzedażą swoich produktów w Galicji20.

Słownik zawierał leksykę od litery a (антапка) do я (ятроха), przy 
czym wyraz антапка był jedynym hasłem zaczynającym się na literę a. 
Ukraiński rejestr słownika obejmował 761 haseł, z czego 122 jednostki 
16 С.П. Бевзенко, Українська…, op. cit., s. 98.
17 Ibidem, s. 99‒100.
18 Ibidem, s. 121.
19 Сборничокъ словъ…, op. cit., s. 242. Uhniw, obecnie najmniejsze pod względem 

liczby mieszkańców miasto na Ukrainie (około 1000 mieszkańców), administracyjnie 
należy dziś do powiatu sokalskiego, jednakże w przeszłości, m.in. po I rozbiorze 
Rzeczpospolitej, należało do zaboru austriackiego i zostało włączone do cyrkułu 
żółkiewskiego, a od 1867 roku do powiatu Rawa Ruska. Zob. G. Rąkowski, Ziemia 
Lwowska. Przewodnik po Ukrainie Zachodniej, część III. Krajoznawczo-historyczny 
przewodnik po Ziemi Lwowskiej, Pruszków 2007, s. 183, [in:] https://books.google.
pl/books?id=s45yQSVku2oC&printsec=frontcover&hl=pl#v=onepage&q&f=false 
(dostęp 10 VI 2020).

20 Сборничокъ словъ…, op. cit., s. 242.
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pochodziły z poprzedniej publikacji. W miarę konsekwentnie autor za-
znaczał akcent w materiale ukraińskim.

Przyjrzyjmy się hasłom i sposobowi ich konstruowania.
1. Analiza haseł słownikowych:
a) prawie wszystkie wyrazy oraz wyrażenia hasłowe i idiomy przetłuma-

czone zostały na język niemiecki (wyjątek stanowi hasło глиняникъ);
b) przy haśle ukraińskim autor podawał niekiedy ciąg synonimów, 

brał przy tym pod uwagę zarówno warianty gwarowe, jak i ogólnoukraiń-
skie, np. Гичь, гичка, гичье – Kräterich, Blätterwerk (wariant гичка należy 
do zasobów języka ogólnoukraińskiego (SUM II, 63), pozostałe właściwe 
są dialektom języka ukraińskiego (SUM II, 63; ESUM I, 511); Глиняникъ, 
глинянокъ, глинякъ (судина съ глиною до мазанья), warto podkreslić, 
że глиняникъ to wariant ogólnoukraiński (SUM II, 85), глинякъ – wa-
riant dialektalny (ESUM II 524), natomiast postaci глинянокъ nie można 
odnaleźć w zasobach języka ukraińskiego.

2. Wykorzystanie kwalifikatorów gramatycznych:
w opisie haseł autor zamieszczał niekonsekwentnie końcówkę dopełnia-
cza lp. rzeczowników, np.

a) Бýзя, -яте – junges Störchlein; Волóкъ, g. -ý – 1. Grünes, Grünzeug, 2. 
Speise von Grüne; Ворвôль, g. Ворволя – Hautblase; Гай, g. гая – 1. Zeittödten-
der Mensch, 2. Verlust; Пуля, -яте – alles Junge; Спась, g. -и – Viehschaden;

b) podobnie jak w poprzedniej publikacji, przy rzeczownikach rodzaju 
męskiego podawany był sufiks i końcówka formacji rodzaju żeńskiego, np. 
Великдáникъ, -иця, великданъ, -ка – Lümmel; Кожняръ, -ка – Kürschner, 
Kürschnersfrau.

Przy części haseł dodano konstrukcje zawierające dany leksem, co po-
zwala dostrzec zarówno fonetyczne, jak i morfologiczne cechy dialektów po-
łudniowo-zachodnich, np. Мизити, намизитись – schmollen, н. пр. о н а 
ся мизитъ, sie schmollet: brak spółgłoski protetycznej [v] w zaimku rodzaju 
żeńskiego dla 3. os. lp. to cecha gwar karpackich i części halicko-bukowiń-
skich21; Завѣйниця – Lähmung; завѣйниця г о  подвѣяла, er ist gelähmt: 
forma го w bierniku zaimka osobowego він charakterystyczna jest dla dia-
lektów południowo-zachodnich, szczególnie halicko-bukowińskich i kar-
packich22; Зъ-укôсь – Duere; ôнъ м и  р о б ит ъ  все на зъ-укôсь, er macht 
alles mir zum Troß: forma enklityczna celownika zaimka osobowego він 
występuje w dialektach południowo-zachodnich, szczególnie halicko-buko-
wińskich, karpackich i w części wołyńsko-podolskich23; utrata palatalności 
21 С.П. Бевзенко, Українська…, op. cit., s. 121; С.П. Бевзенко, Історична морфологія 

української мови. Нариси із словозміни та словотвору, Ужгород 1960, s. 159.
22 С.П. Бевзенко, Українська…, op. cit., s. 121.
23 Ibidem, s. 119.
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w końcówce 3. os. lp. w formach czasu teraźniejszego czasowników to zjawi-
sko obecne w wielu gwarach południowo-zachodnich, a także w niektórych 
gwarach południowo-wschodnich24; Умôръ: она с я  на умôр с мѣ я л а  – sie 
lachte sich todt: brak leksykalizacji partykuły zwrotnej ся w formach czasow-
ników zwrotnych jest zjawiskiem typowym dla dialektów południowo-za-
chodnich, przy czym w gwarach halicko-bukowińskich i karpackich party-
kuła może występować zarówno w pre-, jak i postpozycji, a nawet w pewnej 
odległości od czasownika25.

Spośród prawie 800 haseł ukraińskich utrwalonych w drugiej partii 
słowniczka jedynie w jednym przypadku nie umieszczono odpowiednika 
niemieckiego. Niekiedy autor uzupełniał komentarz przez dodanie szeregu 
synonimów ukraińskich. Przy rzeczownikach rodzaju męskiego podawano 
sufiks i końcówkę formacji rodzaju żeńskiego, niekonsekwentnie notowano 
formy dopełniacza rzeczowników. Dzięki zapisom zwrotów, przysłów czy 
idiomów zawierających wyrazy hasłowe odzwierciedlono szereg zjawisk fo-
netycznych i morfologicznych charakteryzujących przede wszystkim połu-
dniowo-zachodnie gwary ukraińskie.

W rejestrze słowniczków Magury obecna jest leksyka semantycznie zróż-
nicowana. Poniżej przedstawiono wybrane przykłady wraz z adnotacją o po-
twierdzeniu ich występowania bądź w gwarach języka ukraińskiego, badź też 
w języku ogólnoukraińskim. Ukraiński materiał językowy został zweryfiko-
wany na podstawie danych zawartych zarówno w słownikach języka ukraiń-
skiego, także etymologicznych rejestrujących leksykę dialektalną oraz słow-
nikach gwarowych (w tym także tych ograniczających się do gwary jednej 
miejscowości), jak też w szczegółowych opracowaniach z zakresu terminolo-
gii funkcjonującej w języku ukraińskim:

1. nazwy zwierząt, na przykład:
Бомокъ – Bremse, dial. ‘ts.’ (ESUM I, 228), w gwarach nadniestrzańskich 

też ‘овод’ (NRS 55); Козуля – kleine Kuh, w gwarach pokuckich ‘ts.’ (Hrincz. 
II, 266), natomiast w gwarach bukowińskich to ‘будь-який жук’ (SBH 216), 
podobnie w huculskich: kozulka ‘żuk’ (SH 106); Крутъ – Maulwurf, dial. ‘ts.’ 
(ESUM III, 99; Кaraś 135); Кряка – Frosch, dial. ‘ts.’ (Hrincz. II, 316), po-
świadczono też zawężone znaczenie: ‘древесниця (жаба)’ (ESUM III, 115); 
Кучопыръ – Fledermaus (Любачêвъ), dial. ‘ts.’ (ESUM III, 169; Hrincz. II, 
335 (tu wariant fonetyczny кучопір); Мѣдиця – Spißmaus, (pol. ‘ryjówka, 
kretomysz’), dial. ‘ts.’ (ESUM III, 471), w gwarach bukowińskich ‘польова, 
руда миша’ (SBH 290), na Huculszczyźnie także ‘orzesznica leszczynowa’ 

24 С.П. Бевзенко, Історична…, op. cit., s. 280.
25 С.П. Бевзенко, Українська…, op. cit. s. 128.
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(Hrincz. II, 430); Ночвидъ – Fledermaus, w gwarach naddniestrzańskich ‘ts.’ 
(NRS 185);

2. nazwy roślin, na przykład:
Квасниця (лѣсниця) – Waldapfel, -birn, w języku ukraińskim квасниця 

to ‘дика яблуня’, podobnie w gwarach bojkowskich (ESUM II 415; O I, 345), 
w gwarach bukowińskich i bojkowskich ‘дике лісове яблуко’ (O I, 345; SBH 
196), w bukowińskich też ‘кисле недоспіле яблуко’ (SBH 196), лісниця – 
w dialektach ‘лѣсная груша или яблоко’ (Hrincz. II, 370), w gwarach nad-
dniestrzańskich i bojkowskich też ‘сушені лісові яблука’ (NRS 160; O I, 
415); Моримух – Fliegenschwamm, w gwarach bojkowskich i huculskich ‘ts.’ 
(O I, 452; HH 125), w gwarach łemkowskich odnotowano wariant моримуха 
‘ts.’ (SNŁ 83), natomiast w bukowińskich poświadczono formy: маремуха 
і марамуха ‘мухомор (червоний та сірий їстивний)’ (SBH 279); Шулёкъ, 
u.  шулька – Maiskolbe; шулька: w gwarach bojkowskich i huculskich ‘ts.’ 
(OSB II, 391; HH 221), w naddniestrzańskich ‘шишка (сосни)’, w bukowiń-
skich ‘ялинкова шишка’ (SBH 678), шульок – w gwarach naddniestrzań-
skich i bukowińskich ‘ts.’ (NRS 282; SBH 678), w gwarach huculskich: szulka 
to także ‘owoc kukurydzy’, natomiast szulok ‘strąk kukurydzy z mundurkiem’ 
(SH 232);

3. nazwy części ciała, na przykład:
Кикôть – Daumen (pol. ‘wielki palec, kciuk’), leksem poświadczony przez 

Werchratskiego ‘ts.’ (Werch. 14), natomiast w gwarach naddniestrzańskich 
zarówno кикіть, jak i кикоть to ‘кисть без пальців’ (NRS 140); Мудо – 
Hode, dial. ‘ts.’ (ESUM III, 529; Hrincz II, 452), wyraz notuje też Werchrat-
ski (112) oraz Fasmer ‘ts.’ (II, 669, z kwalifikatorem ukr.); ponadto w gwa-
rach huculskich wyraz funkcjonuje w znaczeniu ‘moszna barania’ (SH 131); 
Мѣстѣй – Nachgeburt, leksem poświadczony tylko u Magury oraz u Par-
tyckiego (II, 66) ‘ts.’, zapewne od Magury, w dialektach języka ukraińskiego 
spotykamy zbliżone zapisy: містище ‘ts.’ (Hrincz. II, 433; HH 124, 46), ‘ło-
żysko od krowy lub kobyły po ocieleniu się’ (SH 127), містиско ‘пляцента 
корови після породу’ (Horb.R 63); Żelechowski notuje wszystkie warianty, 
także ten podany przez Magurę, ale mając na względzie, że jednym ze źró-
deł słownika Żelechowskiego był słownik Partyckiego, nie można wykluczyć, 
że pochodzi on pierwotnie właśnie od Magury; Чиколотокъ – Fingergelenk, 
potwierdzony w gwarach bukowińskich ‘ts.’ (SBH 643), notuje też Werchrat-
ski (23) oraz Nimczuk (342); Чистиско – Nachgeburt, leksem utrwalony 
tylko u Magury oraz u Partyckiego (II, 66) ‘ts.’, zapewne od Magury, w dia-
lektach poświadczono zbliżoną formę: чистило ‘ts.’ (Hrincz. IV, 464), ‘місце 
в якому розвивається зародок теляти’ (Horb.S 85); w OJ (1690) ‘placenta’, 
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u Żelechowskiego zanotowano warianty: чистисько і чистиско (Nachge-
burt), ale bez podania źródła;

4. leksyka meteorologiczna, na przykład:
Выслиця – Regenbogen, leksem nie został poświadczony; Громовиця – 

Donnerwetter, w gwarach bojkowskich i huculskich to ‘блискавка з громом’ 
(O I, 194; HH 49), na Huculszczyźnie też ‘świerk, w który piorun uderzył’ 
(SH 75); Злива (порôсный, порôсливый дощъ) – Platzregen, w gwarach łem-
kowskich i bojkowskich ‘ts.’ (SNŁ 153; O I, 311), także u Hrinczenki ‘ts.’ (II, 
157); Ожеледа – Schneeregen, Glatteis, w gwarach (między innymi hucul-
skich) tylko w znaczeniu ‘ожеледь’ (ESUM IV, 164; Hrincz. III, 43; HH 138), 
w gwarach naddniestrzańskich zanotowano warianty: вожеледа, вожелідь 
‘ts.’ (NRS 78), natomiast w bukowińskich: oжеледа, ожиледа, вожиледа 
‘ts.’ (SBH 364); Пластовецъ – dichter Schneefall, w gwarach bukowiń-
skich ‘ts.’ (SBH 492), w gwarach naddniestrzańskich poświadczono formy: 
пластовець, пластівец ‘ts.’ (NRS 205);

5. nazwy stopni pokrewieństwa i powinowactwa, na przykład:
Выспухъ – einunehelicher Sohn, ein Bastard, Выспуша, -ате – ein unehe-

liches Kind, Выспушка – eine natürliche, uneheliche Tochter, eine Bastardin, 
żaden z wymienionych wariantów nie został poświadczony; Дядина – Tante, 
Muhme, w języku ukraińskim ‘ts.’ (ESUM II, 153); Зовиця – Schwägerin, 
des Mannes Schwester, w języku ukraińskim ‘ts.’ (ESUM II, 273); Сведеня – 
Halbkind, w dial. зведеня ‘ts.’ (Hrincz. II, 128), w dialektach naddniestrzań-
skich зведенюк ‘зведена дитина’ (NRS 124), w huculskich зведенє ‘дитина 
мішаного подружжя; дитина-приймак; позашлюбна дитина’ (HH 80); 
Сведенята – pl. Halbgeschwister, w gwarach bojkowskich wariant зведенята 
‘ts.’ (O I, 298); Свêсть – der Frauen Schwester, Schwägerin, w gwarach boj-
kowskich ‘ts.’ (O II, 209), w huculskich: ‘siostra żony albo męża’ (SH 224); 
Ятроха – Frau von des Mannes Bruder, Schwägerin, dial. ‘ts.’ (Hrincz. IV, 
546).

Większość z  wyekscerpowanej leksyki znajduje swoje potwierdzenie 
w gwarach języka ukraińskiego, niektóre jednostki wyrazowe zgodne są ze 
współczesną normą literacką. Spotykamy też takie, których funkcjonowania 
w obrębie ukraińskich gwar nie można potwierdzić na podstawie dostęp-
nych opracowań leksykograficznych. Stąd podejrzenie, że pośród badanego 
słownictwa zarejestrowane zostały hasła właściwe, być może, bardzo wąskiej 
grupie użytkowników, co niewątpliwie będzie wymagało pogłębionych ba-
dań leksykologicznych i dialektologicznych, szczególnie na płaszczyźnie dia-
lektologii historycznej.

Na szczególną uwagę i wnikliwą analizę zasługuje obszerny materiał lek-
sykalny z zakresu garbarstwa i szewstwa. Jego obecność w materiale ma za-
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pewne związek ze specyfiką aktywności zawodowej mieszkańców powiatu 
żółkiewskiego, zwłaszcza zaś z wielowiekową tradycją rzemiosła skórzanego, 
z którego aż do XX-tego wieku słynęło w Galicji rodzinne miasto Magury – 
Uhniw. W opisie miasta znajdujemy informacje o licznych cechach działa-
jących na jego terenie. W Uhnowie rozwinięte było garncarstwo, kuśnier-
stwo, kowalstwo czy tkactwo, ale najbardziej w historii tego rejonu zapisali 
się miejscowi szewcy26. Okazuje się, że w realiach ówczesnej (XIX-wiecznej) 
galicyjskiej rzeczywistości funkcjonowało nawet określenie „uhnowskie” 
buty: „Mężczyźni i kobiety w całym powiecie [sokalskim – przyp. A.S.] noszą 
buty z cholewami, kupne jarmarczne. Starsi noszą jeszcze buty «uhnowskie», 
duże, z prostej skóry”27.

Oto wybrane przykłady terminologii charakterystycznej dla zawodów 
związanych z obróbką skóry, takich jak garbarstwo czy szewstwo (przy tego 
rodzaju leksyce autor niekonsekwentnie podawał kwalifikatory specjali-
styczne: Gärber lub Schuster, wskazujące na użycie wyrazów w terminologii 
danego zawodu):

leksyka związana z garbarstwem, na przykład:
Горошковатый (ремêнь) – Leder, welches eine erbsenänhliche Außenseite 

hat; Дубъ, d. дубу – 1. Eichenrinde (дубова кора), 2. Lohe (толчева кора), 3. 
Lohbeize (причинокъ), 4. Beizlohe (причиняный, перецыпный дубъ), 5. Loh-
kuchen (выпôрный дубъ, выпôръ); Зôльникъ, зôльниця – 1. Beuchfaß (на 
хусты), 2. Äscher (на скôры); Золяникъ, назоляникъ (который назолюе 
скôры т. е. перосыпае вапномъ або попеломъ) – Aschbeizer; Кожняръ, 
-ка – Kürschner, Kürschnersfrau; Фаговати (скôру) – abkraßen (Gärber);

leksyka związana z szewstwem, na przykład:
Глодати – fig. drücken, pressen (als enge Schuhe); Заузокъ – Hinterleder, 

чоботы – заузки, Stiefel vom Hinterleder; Краяльникъ – Zuschneider (Schu-
ster); Стырно (начелко) – Stirnleder (Schuster); Тратъ – Lederabschnittsel 
(Schuster); Черевичникъ – Schuhmacher (besonders Frauensschuhmacher); 
Шпиковати (чоботы) – mit etwas Fettem beschmieren.

Wśród leksyki zebranej przez Magurę można odnotować hasła, obok 
których autor umieszczał kwalifikatory geograficzne, wskazujące na ograni-
czenie użycia wyrazu do określonego terytorium. Były to dane od bardzo 
ogólnych: на подкарпатской Руси, Стрыйски горы, po szczegółowe, wska-
26 Угнів: маленьке місто з великим потенціалом, [in:] http://forpost.lviv.ua/  

daidzhest/19785-uhniv-malenke-misto-z-velykym-potentsialom%20 (dostęp 15 VI 
2020).

27 B. Sokalski, Powiat sokalski pod względem geograficznym, etnograficznym, histo-
rycznym i ekonomicznym, Lwów 1899, s. 68, [in:] https://polona.pl/item/powiat 
-sokalski-pod-wzgledem-geograficznym-etnograficznym-historycznym-i-ekono-
micznym,MTc3NTMzNw/258/#info:metadata (dostęp 15 VI 2020).
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zujące na dokładną lokalizację – od miast i miasteczek po wioski w bliższym 
lub dalszym oddaleniu od powiatu żółkiewskiego: Станиславовъ, Коломыя, 
Любачêвъ, Золочêвъ, Стрый, Валава (dziś Walawa, wieś w powiecie prze-
myskim województwa podkarpackiego), Мужиловицѣ (dziś Мужиловичi, 
wieś w powiecie jaworowskim obwodu lwowskiego). Ponadto, w przypi-
sach dodano jeszcze informację, że: М. значитъ село: Мужиловицѣ, К. – 
Коломыя: Бавниця, бавничка – Kopfbinde M., Выслиця (отъ выслити, 
ausschöpfen) – Regenbogen K., Керинити – verleßen; stümpern; verschwen-
den; beschmußen, (Коломыя), Кучопыръ – Fledermaus (Любачêвъ), Повсть 
(полсть) – Filz (Золочêвъ), Ранцêвщина – Ostergeschenk (Мужиловицѣ), 
Снотье (колеша) – Maisbrei (Станиславовъ), Солта (желѣза) – Schlacke 
(Валава), Тертакъ (фѣрасъна подкарпатской Руси) – Schneide, Gäge-
mühle, Улеть – Bergplateau (Стрыйски горы), Царокъ – Hühnerzwinger; 
Hühnersteige (Стрый).

Jeden zaś tylko raz autor poinformował o zróżnicowanej semantyce 
w odniesieniu do zasięgu gwarowego danego leksemu: Ватра – попелище  
з соломы; Ватра, в карпатсôмъ нарѣчію, значитъ – огонь.

Zagadką pozostaje kwestia doboru leksyki z kwalifikatorami wskazu-
jącymi na lokalizację wybranych wyrazów, między podanymi przykładami 
trudno bowiem dostrzec jakikolwiek związek semantyczny. Nie znamy też 
powodów poświęcenia szczególnej uwagi właśnie tym, przywołanym wyżej, 
miejscom czy terenom. Można przypuszczać, że najbardziej prawdopodobna 
przyczyna obecności takich dodatkowych, precyzujących informacji zwią-
zana była z  funkcjonowaniem wyodrębnionej leksyki poza powiatem żół-
kiewskim.

Przeprowadzona analiza wykazała, że w materiale ukraińskim zamiesz-
czonym w obu słowniczkach Magury przejawiają się zarówno fonetyczne, 
jak i morfologiczne cechy gwar południowo-zachodnich. W zakresie leksyki, 
obok form zgodnych ze współczesną normą języka ukraińskiego, spotykamy 
liczne dialektyzmy, poświadczone, podobnie jak wspomniane wyżej zjawiska 
fonetyczne i morfologiczne, przede wszystkim w obszarze południowo-za-
chodniego zasięgu dialektalnego. W słowniczkach zostały utrwalone też ta-
kie jednostki, których funkcjonowania w obrębie regionalizmów lub leksyki 
gwarowej nie udało się dotąd potwierdzić.

Należy zauważyć, że wartością zapisów Magury są również liczne połącze-
nia wyrazowe, zwroty, przysłowia i idiomy, które umożliwiają poznanie au-
tentycznego języka mieszkańców powiatu żółkiewskiego na początku II po-
łowy XIX wieku. Badany zabytek stanowi niewątpliwie bogactwo kulturowe 
obszaru i kultury terenu wschodniosłowiańskiego, wymaga dalszych badań 
i oprócz aspektu językoznawczego pozwoli zapewne na przedstawienie spe-
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cyfiki funkcjonowania społeczeństwa ukraińskiego w II połowie XIX wieku. 
Zabytek stanowi bardzo wartościowy materiał do badań dialektologicznych 
powiatu żółkiewskiego i wymaga jeszcze szczegółowej, pogłębionej analizy. 
Cenna wydaje się szczególnie leksyka specjalistyczna z zakresu garbarstwa 
oraz szewstwa, niekiedy bardzo precyzyjna i szczegółowa, która stanie się te-
matem dalszych badań28. Słownictwo zawarte w obu wydaniach jest bardzo 
interesującym źródłem dla analizy leksykologicznej, a zwłaszcza dialektolo-
gicznej. Badania nad leksyką słowniczków Magury przyczyni się do wzboga-
cenia naszej wiedzy na temat leksyki ukraińskiej XIX wieku.
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