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»O0dzyskuje sam siebie”. Codziennos¢ wedlug
dojrzatego Juliusza Stowackiego w swietle
jego refleksji na temat jedzenia

“I am getting myself back”. Everyday life according
to mature Juliusz Stowacki in the light
of his reflections on eating
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Abstrakt

Artykut dotyczy stosunku Juliusza Stowackiego do codzienno$ci. Materia-
tem badawczym jest korespondencja poety, a przede wszystkim jej fragmenty
poswiecone jedzeniu. Celem analizy, ktérej poddano listy z réznych okreséw zy-
cia tworcy, bylo zweryfikowanie znanego pogladu o radykalnej przemianie Sto-
wackiego i odrzuceniu przez niego spraw przyziemnych w latach czterdziestych
XIX wieku. Wyniki pozwalaja mysle¢ o tym pogladzie jak o stereotypie, obcigza-
jacym recepcje pism poety, a dzialajacym réwniez w tradycji odczytan poematu
Anbhelli. W konkluzji zaproponowano inne spojrzenie na podejscie dojrzatego
Stowackiego do $wiata — bez dzielenia rzeczywistosci na sfery sacrum i profanum
i bez nadmiernej spirytualizacji sfery materialnej.

Abstract
The article concerns Juliusz Stowacki’s attitude towards everyday life. The
research material are the poet’s letters, most of all the fragments about food and
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eating. The purpose of the analysis, which included letters from various periods
of the artist’s life, was to verify the well-known view of Stowacki’s radical trans-
formation and his rejection of everyday life matters in the 1840s. The results of
the analysis allow to think of this view as a stereotype, burdening the reception
of the poets writings, and also inscribed in the tradition of reading the poem
Anbhelli. The conclusion proposes a different view on the approach of mature
Stowacki to the world - without dividing the reality into the spheres sacrum and
profanum and without excessive spiritualisation of the material sphere.

Anna Rzepniewska
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»Odzyskuje sam siebie”. Codzienno$¢ wedlug dojrzalego
Juliusza Stowackiego w $wietle jego refleksji na temat jedzenia

»Pisa¢ o zyciu codziennym to pisa¢ o czym$ innym niz sam obyczaj,
sfera materialna, mentalno$¢, zachowania™ - zauwaza Grazyna Borkowska.
I chociaz to zdanie okazuje si¢ jedynie zapowiedzig konkretnej propozycji
ujmowania codziennosci w literaturze XIX i XX wieku, warto si¢ nad nim
zatrzymac. Codzienno$¢ objawia sie¢ w nim jako ,,co$ innego”. Co$ innego niz
ledwie ,,$cinki”, pozostate po wyodrebnieniu z zycia wszystkiego, co wznio-
sle, ciekawe, wyjatkowe, stowem: niecodzienne. To sfera bardziej ztozona, niz
mozna wywnioskowa¢ z gléwnego nurtu historii literatury, przede wszyst-
kim jesli chodzi o badania nad romantyzmem. Jak pisze Tomasz Jedrze-
jewski, ,,codzienno$cig romantykéw historia literatury nie interesowatla si¢
szczegolnie [...], zgodnie z przekonaniem, ze w zyciu romantyka powinno
rzekomo dzia¢ si¢ co$ dramatycznego i podnioslego™. Nie tyle nawet sie
nie interesowala, ile traktowala jg réwniez jako uwznioslong i niezwykla —
mozna dopowiedziec.

Codzienno$¢ to wobec tego nie tylko ,,co$ innego’, lecz takze ,,co$ prze-
ciwnego” ,Jedli [...] zaklada powtarzalno$¢, rutynowosé, zwyczajnosé, to
stanowi ona dla romantycznosci przeciwny biegun™ - kontynuuje badacz,
a tym samym przywoluje tradycje wpisywania romantyzmu i Zycia jego twor-
cOw w matryce skrajnosci. W tak uporzadkowanym patrzeniu codzienno$é
zajmowalaby przestrzen profanum, ktére nalezaloby uznaé nie tyle za ele-
ment integralny romantyzmu, dopelniajacy jego sacrum, ile za komponent
mu obcy, w pewien sposéb go niegodny. Wedtug Borkowskiej ,,dziewietna-
stowieczna przestrzen codzienno$ci w naturalny sposob przeciwstawia sie
wielkiemu romantyzmowi™. Wydaje sie, ze na zadng naturalnos¢ nie mozna
tu przysta¢, tym bardziej ze, jak stwierdza Aneta Mazur, ,,to romantyzm wla-
$nie, przez swoje szalenstwo ucieczki w rejony niedostepne dla codziennych
doswiadczen, powolatl do natarczywego istnienia te sfere rzeczywisto$ci™.
Czy byt to tylko romantyzm ,wielki”? I czy to szalenstwo determinowalo cala

' G. Borkowska, Zycie codzienne jako kategoria literacka i badawcza (rekonesans), [w:]

Codziennos¢ w literaturze XIX (i XX) wieku. Od Adalberta Stiftera do wspétczesnosci,
red. G. Borkowska, A. Mazur, Opole 2007, s. 38.

T. Jedrzejewski, Romantycznos¢ i codziennosé. Wprowadzenie, [w:] Zycie codzienne
romantykéw, red. O. Krysowski, T. Jedrzejewski, Warszawa 2017, s. 7.

3 Ibidem.

A. Mazur, G. Borkowska, Stowo wstepne, [w:] Codziennosc..., op. cit., s. 13.

> Ibidem,s. 7.
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te formacje myslowa? To pytania o wspomniane juz podzialy, nad ktérych
niwelacjg nalezy pracowaé, cho¢by na polu refleksji nad codziennoscig ro-
mantyczng i w romantyzmie.

I

»Kultura codziennosci romantycznej, alternatywna wobec jednostron-
nych interpretacji, nastawionych na martyrologiczny wymiar epoki, czeka
na pelne odkrycie™ - zaznacza Irena Jokiel. W ustaleniu, czym powinien si¢
zajac interpretator poszukujacy w literaturze romantycznej sladéw codzien-
nodci, nie pomagajg nawracajace w stanie badan refleksje, ze codzienno$¢é
mozna pojac jedynie w kontrascie z jej przeciwienstwem (czyli wydarzeniami
niezwyklymi), powtarzajace si¢ deklaracje o potrzebie jej przekraczania czy
postulaty powrotu do niej, rozumianej jako ,,$wiat przezywany” — oczywisty,
ale zatracony i skryty’. Jak zatem zdefiniowac to, co nie istnieje niezaleznie,
liczy sie tylko jako punkt wyjscia do innej sfery przezy¢, stanowi tlo (wtasci-
wego?) zycia®, jest oczywiste, a przez to niedostrzegalne?

Borkowska swoja propozycje pisania o codziennosci rozwija nastepujaco:
»Codziennos$¢ wyraza istote spolecznego nastawienia podmiotu, jego sposob
istnienia w $wiecie. Oznacza nie tylko realizacje wzoréw narzuconych, ale
aktywny stosunek do $rodowiska i otoczenia™. A takze do tych wzoréw -
warto doda¢. Nie chodzi wigc o to, zeby opisa¢ okolicznosci codziennego
zycia tworcow, ale zeby zbadac ich stosunek do niego, zdefiniowac je na pod-
stawie ich §wiadectw, a tym samym wydoby¢ z historycznoliterackiego nie-
bytu, lub tez odstoni¢ spod warstwy stereotypéw zaciemniajacych jego oglad.

Na pewno nie pomoze w tym utozsamianie poetdw ze stworzonymi przez
nich bohaterami, wyjatkowo czeste w wypadku romantyzmu. To kwestia do-
strzegana miedzy innymi przez Pauline Abriszewska', a widoczna (chocby
tylko w postaci chwytu retorycznego) u Ewy Lubieniewskiej, opisujacej mto-
dego Juliusza Stowackiego przez pryzmat kreacji bohatera jego p6znego dra-
matu'!. Przeszkode stanowi rowniez (powigzane z poprzednig kwestig) nad-

¢ 1. Jokiel, Romantyk je obiad i wychowuje dzieci, [w:] Codziennosc...,s. 217, przyp. 12.
Historie stowa ,,codzienno$¢” w polszczyznie i jego odpowiednikéw w innych jezy-
kach przytacza Borkowska - por. G. Borkowska, Zycie codzienne..., op. cit., . 27-30.

7 Por. ibidem, s. 27-31.

8 Tak Irena Jokiel ujmuje ,,praktyczne podejscie do $wiata psujacych sie okien i drzwi”
Zygmunta Krasinskiego - por. L. Jokiel, op. cit., s. 223, 225.

°  G. Borkowska, Zycie codzienne..., op. cit., s. 38.

0 P Abriszewska, Ciato w literaturze, literackie, literatury. Trzy studia o romantyzmie,
Torun 2018, s. 101-102.

W poztacanej gtowce laseczki nie przechowuje jeszcze elegant [Stowacki — A. R.]
kapsulki z trucizng — umiesci ja tam dopiero hrabia Fantazy, na znak swojej pogardy
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mierne ,,romantyzowanie” zycia tworcow pierwszej polowy XIX wieku, co
u Jedrzejewskiego kryje si¢ pod nazwa ,,dramatycznie zbeletryzowanej egzy-
stencji”’?, a co w sposéb wyjatkowy dotyka wtasnie Stowackiego - gléwnego
bohatera ponizszych rozwazan, ktéry sam beletryzowal swoja biografie w li-
stach. Czy jednak, jak chce badacz, codzienno$¢ poety romantycznego, co-
dziennos¢ Stowackiego ma by¢ przestrzenia ,,powszedniosci, powtarzalnosci,
zwyklosci, bezczynnosci”™? Czy wlasnie taka jest jego ,,ludzka’, zaniedbana
badawczo strona?"> W jaki sposéb odnosi sie do niej sam Stowacki i wreszcie:
jak zmienia sie to w ciggu lat? To pytania, na ktére nalezy poszuka¢ odpo-
wiedzi w korespondencji poety i w jego poemacie Anhelli, wyrézniajacym si¢
jako utwér w pewnym sensie graniczny', zapowiadajacym przelom w zyciu
i tworczosci Stowackiego lub bedacym kolejnym ogniwem jego przemiany.

IT

[...] powzigtem zwyczaj chodzenia dlugiego w kétko po pokoju. Smieja
sie nieraz domowi, widzac mie krazacego jako gwiazde okoto marmurowego
stolu w salonie. Jedni mygla, ze agitacji uzywam dla zdrowia, inni, ze wiersze
skladam i komponuje - a to jest tylko familijny mdj nalég. Tak chodzac, naj-
czedciej nie mysle o niczym - dogadzam tylko niespokojnosci nerwéw moich.
Salonik naszego przysztego domku, Mamo moja, obszernym by¢ powinien,
aby$my oboje mogli krazy¢ i mijac si¢ fatwo - ale wszakze nas zycie nauczy
dobrze cigglego rozmijania si¢ (K I, 251)"

- pisze poeta w 1834 roku. Uderza w tym fragmencie tatwe przejscie od bla-
hej, wydawaloby sie, wlasnie codziennej obserwacji do dos¢ gorzkiej, wla-
$ciwie filozoficznej refleksji na temat relacji miedzyludzkich. Uderza prze-
nikliwo$¢ stosunkowo mlodego poety, $wiadomego zmian, jakie rozlgka
musiala wprowadzi¢ w jego zwiazku z matka. Skupienie si¢ na tym watku
oznaczaloby dostrzezenie codziennosci po raz kolejny tylko na chwile, zeby
zaraz uzyc¢ jej jako trampoliny do refleksji godnej umieszczenia w ,epickiej
konstrukeji biograficznej”, jak okreslitby to Jedrzejewski'®. W ten sposéb co-

wobec odgrywanej komedii zycia, a takze w imie stalej gotowo$ci do zaprzestania
gry..” (E. Lubieniewska, Laseczka dandysa i plaszcz proroka, Krakéw 1994, s. 29).
T. Jedrzejewski, op. cit., s. 11.

Por. ibidem.

Tak widzi go np. Stanistaw Makowski - por. S. Makowski, Juliusz Stowacki, War-
szawa 1980, s. 53-59.

Wszystkie cytaty z korespondencji Juliusza Stowackiego pochodza z wydania: Kore-
spondencja Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. 1-2, Wroctaw 1962-1963.
W nawiasach podano numery tomu i stron wedtug wzoru: K1, 251 - t. 1, s. 251.

T. Jedrzejewski, op. cit., s. 7.
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dziennos¢ z powyzszego obrazka podzielilaby los ciala w twérczosci Adama
Mickiewicza, ktdre nie znaczy samo w sobie, ale stuzy do wskazania pewnej
idei. ,,Cialo staje si¢ widzialne, ale tylko na moment, by zaraz przej$¢ w nie-
widzialne, czyli uczucia, pragnienia, pozadanie...”"” - stwierdza Bernadetta
Zynis w odniesieniu do Zdas i uwag. Tymczasem pierwsza cze$¢ relacji jest
prawdziwie zajmujaca — doskonale ilustruje zachowanie obserwatoréw ro-
mantycznej biografii, pragnacych widzie¢ ja bardziej poetycka, niz jest ona
W rzeczywistosci.

Trudno przyjaé, ze wybitna jednostka moglaby wykonywac czynnosci po-
zbawione glebszego, metafizycznego znaczenia, a nawet jakiegokolwiek zna-
czenia. Trudno zaakceptowad, ze wielki poeta mdgltby nie mysle¢ o niczym.
Trudno uwierzy¢, ze moglby przywigzywaé wage do prozaicznych faktow,
a nawet mie¢ w nich upodobanie. Zwlaszcza gdy jest nim Juliusz Stowacki —
poeta przemieniony, nazywany mistycznym, od pewnego momentu swojego
zycia deklarujacy: ,,$wiat glansowanych rekawiczek i woskowanych podiég
zupelnie zniknat z oczu moich - bo c6z z niego mozna wydoby¢...” (K 1, 492)
oraz ,[...] o ziemie zupelnie nie dbam...” (K II, 32). Jego wigksze skupienie
na sprawach ducha, w latach czterdziestych potaczone z takimi oswiadcze-
niami jak powyzsze, sktania badaczy do wnioskéw o rezygnacji poety z opisu
codzienno$ci w tym okresie'® albo o definitywnym odrzuceniu wszelkiego
ziemskiego kuszenia®. Jesli mozna méwi¢ o pokutujacym wciaz stereotypie
romantyka unoszacego si¢ nad ziemia, Stowacki dojrzaly jest podatny na jego
dzialanie bardziej niz jakikolwiek inny polski twdrca romantyczny. ,,Czy rze-
czywidcie to romantyka nie interesuje cialo, czy nie interesuje ono jego po-
tomka, czy to romantyk milczy o ciele, czy raczej ci, ktorzy po nim nastapili,
wyznaczyli szlak «bezcielesnych» odczytan romantyzmu?”® — zastanawia sie
Zynis, co w kontekscie stosunku dojrzatego Stowackiego do spraw codzien-
nych nabiera szczegdlnej doniostosci.

Z mlodym Stowackim nie ma takiego klopotu. By¢ moze to charakte-
rystyczne dla mlodych poetow w ogole? Kiedy Jedrzejewski chce pokazac,
ze Mickiewicz jest tak samo autentyczny, gdy pisze do przyjaciela o sprawach
powszednich, jak wtedy, gdy ,,drapuje si¢ w szaty proroka’, cytuje list z roku
1819, a nie 1849*. Stowacki w zblizonym wieku zapisal wiele podobnych
fragmentow.

17" B. Zynis, Niewystarczalnos¢ - o wybranych aspektach cielesnosci u Mickiewicza, [w:]

Romantyzm i nowoczesnos¢, red. M. Kuziak, Krakow 2009, s. 245.
P. Abriszewska, op. cit., s. 138.

E. Lubieniewska, op. cit., s. 125.

20 B, Zynis, op. cit., s. 236-237.

Por. T. Jedrzejewski, op. cit., s. 13.

Anna Rzepniewska



Nadto ostatni pokoik, w ktérym sam pracuje, maly, zielono pomalowany,
z malenkim piecem, ktdéren sie z pokoju pali, podoba mi si¢ nieskonczenie
i dotad ciagle w nim siedz¢. — Nie bedzie ci¢ zapewne interesowa¢ ta wiado-
moé¢, ale ja ja napisatem, bo teraz najwiecej mi to robi przyjemnosci (K I,
45-46)

- relacjonuje dwudziestolatek przyrodniej siostrze. Niekiedy przezywa co-
dziennos¢ jak $wigto, niewypelnione praca, ale przebiegajace pomyslnie:
»Przez caly czas bardzo dobrze si¢ prowadze — Zadnych zbytkéw i wyboczen.
Nie mam czasu nic czyta¢. Nic nie pisze — to dowodzi, Zem zdréw i silny,
przynajmniej taki jest barometr mego zdrowia” (K I, 105). Innym razem wy-
raza si¢ na temat tak uptywajacego czasu bardziej krytycznie: ,,Mialem w tym
miesigcu kilka zdarzen pochlebiajacych mojej dumie, wigc miatem kilka
chwil szczescia — wyznajcie, ze to ngdzne zycie, co w tym szczgsécia szuka”
(K'I, 156). W obu relacjach sie kryguje, podobnie jak w tej, w ktorej jest to
czytelniejsze: ,,Pisze tu blahe okolicznosci, ale je pisz¢ tylko dla Mamy...”
(K1, 126).

Z poprzedniego fragmentu, podsumowujacego caly miesigc, mozna
jednak wyczyta¢ poczucie pewnego niezadowolenia z siebie, swoistego
»wybrakowania”, objawiajacego si¢ nieumiejetnoscia odczuwania szczescia
opartego na jednostajnosci zwyklego zycia. Inng wymowe maja stowa napi-
sane po kilku miesigcach: ,Nie wiem, czy ciebie takie detale interesuja, ale
te detale s3 cala rozmaitoscia mojego zycia — bardziej mi¢ zajmuja niz moj
tom III-ci, ktory za dni 8 wyjdzie z druku...” (K I, 187), chociaz druga czes¢
zdania pobrzmiewa ironig. By¢ moze ma to zwigzek z odczuwang gleboko
i $wietnie maskowang nuda, o ktérej mowi list weczesniejszy o miesiac (K I,
180). By¢ moze taki wydzwiek to $lad zabiegéw autokreacyjnych, ktére z jed-
nej strony mialyby stuzy¢ podtrzymywaniu wizerunku romantycznego po-
ety, a z drugiej — ostadza¢ matce rozlake z synem, usprawiedliwia¢ go w jej
oczach, gdy ten odczuwa wyrzuty z powodu swojego nazbyt beztroskiego
zycia w Alpach. Niemniej satysfakcja poety z codziennosci, rozumianej jako
prozaicznos$¢ i powtarzalno$¢, wydaje sie w tym czasie umiarkowana: autor
listéw nie narzeka przesadnie na jej jednostajnos¢, cho¢ stan jego ducha jest
daleki od euforii. ,,Zyje sobie dosy¢ przyjemnie i spokojnie. Horyzont méj
zamkniety drzewami okryt si¢ tysigcem roz — bzy przekwitly - laur najwigk-
szy stojacy pod moim oknem usechl, cho¢ go sam polewatem. Prawda, ze to
zta wrdzba? Sa to najwazniejsze nowiny” - pisze, a pod koniec listu wyznaje:
»Napada mie czasem che¢ czynniejszego zycia” (K I, 192, 195). Czy to przy-
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znanie si¢ do melancholii? Jedli tak, to bardzo subtelne, bez cienia odrazy do
monotonii — ewidentnej, skoro dostrzeganej takze przez Eglantyne Pattey.
Latwo ulec pokusie radykalnego oddzielania Stowackiego mtodego od
Stowackiego dojrzatego. Nie sposob jednak zanegowac zmiany w jego podej-
$ciu do $wiata®. Jak wobec tego potraktowa¢ codziennos¢ ponadtrzydziesto-
letniego poety z uwzglednieniem jego metamorfozy, a jednoczesnie tak, zeby
unikna¢ stawiania nowych granic, czy cho¢by wzmacniania istniejacych?

III

»Powiedzialbym wam, dlaczego Zyjecie i dlaczego si¢ rodza milijony dusz
nowych i na jaki cel dane jest cialo: lecz nie pojmiecie mnie!”** - przemawia
Szaman w Anhellim. Ta posta¢ ostatecznie nie wyjawia celu istnienia ciata,
nie wyjasnia tego tez wyczerpujaco i wprost zaden pozniejszy bohater po-
ety ani sam poeta. Na pewno jest to jedna z przyczyn, dla ktérych badacze
majg z tg kwestig w mysli rozwijanej przez poete w latach czterdziestych XIX
wieku taki ktopot. Nieraz uznaja, ze w ostatnim okresie zycia i tworczosci
uniewaznia on $wiat dotykalny, odbiera mu znaczenie, pozwala, a nawet za-
leca, nim gardzi¢ - to stanowisko miedzy innymi Lubieniewskiej. W pismach
Stowackiego z tego okresu objawia sie ,,rozbudzona w ostatnich latach Zycia
zacigta nienawis¢ i pogarda dla ludzkiej formy (wtasnej formy?), wreszcie dla
cielesnosci w ogodle”” — dowodzi badaczka. W jej odczytaniu taka postawa
ma dalsze konsekwencje, wkraczajace w sfer¢ biografii poety. Prowadzi do
odrzucenia, negacji jego wlasnej, realnej ,cielesnosci, a wreszcie — komen-
tuje badaczka - czlowieczenstwa, bo egzystencja w stanie czystej duchowosci
jest moze udzialem anioléw, a nie dotyczy istot ludzkich®*. To interpretacja
skrajna, ktéra trudno zaakceptowac. Na jej ksztalt wptynat pewien stereotyp,
ktérego sposob oddziatywania mozna ukazaé na przykladzie wlasnie Anhel-
lego.

To utwdr wprawdzie jeszcze niegenezyjski (cho¢ czesto klasyfikowany
jako pregenezyjski), ale wedlug Lubieniewskiej wskazujacy kierunek do wta-
$nie takiego ,,uduchowienia, pozbawionego juz zgota ludzkich cech™ - w zy-

2 Zycie, ktére on tu prowadzi, jest tak monotonne, Ze nic si¢ nie dzieje, co by mogto

Panig zaja¢, chyba ze zdrowie i spokoj tego, ktory jest dla Pani tak drogi” (K I, 201).
Ktdra przeciez jest tez naturalng zmiang koncepcji istnienia, a wigze si¢ po prostu
z dojrzewaniem - niekoniecznie musi mie¢ inne przyczyny.

J. Stowacki, Anhelli, oprac. J. Kleiner [w:] idem, Dziefa wszystkie, red. J. Kleiner, t. 3,
Wroctaw 1952, s. 14. Za wskazanie tego fragmentu dzigkuje prof. Wactawowi Pycz-
kowi.

E. Lubieniewska, op. cit., s. 58.

% Ibidem, s. 96.

¥ Ibidem, s. 70.
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ciu i tworczosci poety. To uduchowienie, koncentracje na zyciu wewnetrz-
nym, przeciwstawia ona temu, co zewnetrzne — ludzkie, realne, przyziemne,
a wydobywane z listow i tworczoéci poety z lat wczesniejszych®. Badaczka
opowiada si¢ za tradycyjnym postrzeganiem Anhellego jako dziela ,wizyj-
nego, zjawiskowego, mglistego i zwiewnego™*’, usankcjonowanym w jego
recepcji malarskiej — gléwnie mlodopolskiej, ktorg przedstawia Urszula Ma-
kowska.

Ale dlaczego wizja (réwniez wizualizacja marzen lub wyobrazen) musi by¢
koniecznie mglista, nieostra, zamazana i pozbawiona konkretéw? Przeciez
doswiadczenie mistyczne czy nawet intensywne przezywanie marzen sennych
wynika ze zludzenia dotykalnej realno$ci!®

— dziwi si¢ historyczka sztuki, a na poparcie jej stanowiska mozna przywotaé
wywod samego Stowackiego z 1842 roku (a wigc juz po spotkaniu z Andrze-
jem Towianskim): ,,Ot6z duchy tych ludzi podobne sg do snéw - a duchy
boze sa wigkszej rzeczywistosci i twdrczosci niz ciata widome i dotykalne”
(K1, 500).

Okazuje sig, ze (pewne) byty niewidzialne moga by¢ realniejsze od ciat,
a $wiadectwa z p6zniejszych lat tylko to potwierdzaja. W 1846 roku poeta pi-
sze: ,[...] sadza, ze ja gdzie§ mysla zupelnie juz w ideaty ulecialem, nie chcac
uwierzy¢, zem realniejszy jest od nich — bo pewny i z wiarg widzaca cele
swiata” (K II, 144). W 1848 z kolei, kilka miesiecy przed $miercia, zapewnia:
»Ale ja, droga moja, odzyskuje sam siebie”, i posuwa si¢ nawet do zréwnania
sily oddzialywania symptomow cielesnych z wptywem duchéw: ,Omdlenia
izniechecone duchy ludzi, ktérzy mnie otaczaja, s3 mi nieraz zabdjcza trescig”
(K 11, 218). Stowacki twardo stapa po ziemi, a przynajmniej jest o tym prze-
konany. Nie odczuwa réwniez potrzeby dzielenia $§wiata na sfery duchowsa
i materialng, scala ducha z cialem (,,Co to bylby za raj dla mnie, gdybym
uczul, Ze mi zupelnie cho¢ na chwile odpocza¢ duchem i cialem wolno”, K I,
173), w swoim przekonaniu zyje w pelni i zyje tu i teraz. Trudno si¢ oprzeé
wrazeniu, ze odrywanie go od ziemi dokonuje si¢ wysitkiem czytelnikéw.

Podobnie si¢ dzieje w wypadku Anhellego, w ktorego recepcji ,,kryje si¢
mocne przekonanie o tym, jak «naprawde wyglada» §wiat ukazany w poema-
cie ijego bohaterowie, tak «odmienni od innych ludzi i aniotéw»"*'. Wazniej-
sze niz sam tekst jest wyobrazenie o nim, tak silnie utrwalone, Ze nieweryfi-
kowalne w lekturze. Tymczasem w tym zaprojektowanym przez niektérych

#  Por. ibidem, s. 95, 137.

¥ U. Makowska, Malowany ,, Anhelli”, [w:] Pigkno Juliusza Stowackiego, t. 1, Principia,
red. J. Lawski, K. Korotkich, G. Kowalski, Biatystok 2012, s. 507.

% Ibidem, s. 508.

3 U. Makowska, Malowany ,, Anhelli”..., op. cit., s. 512.
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czytelnikow $wiecie bohateréw ,,odmiennych od innych ludzi’ ucztowie-
czenie bytéw jest uderzajace. Przedstawienie duszy Anhellego w postaci
ludzkiej i nadanie jej jakosci zmyslowych moze nie dziwi¢ (to czesty zabieg
w sztuce), powinno jednak zastanawia¢, ze dusza oddalajaca si¢ ,jak czlo-
wiek, co sie spieszy” — kroczy. Dlaczego nie odlatuje? Lot przeciez pozwala
poruszac sie szybciej, zwlaszcza jesli zostang do niego uzyte ,,skrzydla biate
na ramionach”. Dusza Anhellego jest nazywana Aniolem, ale mimo to idzie,
odchodzi, a takze powraca, ,wlekac [...] konce skrzydet obwistych ze smut-
ku™. Dlaczego nie robi uzytku ze swoich skrzydel? Dlaczego jej nie w pelni
materialna, widzialna tylko w wyjatkowych okolicznosciach, forma nie prze-
mieszcza si¢ tatwiej i szybciej, skoro jej tak teskno do ojczyzny? Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze w poemacie ludzie zmieniajg swoje polozenie fatwiej niz
duchy, 1zej niz aniotowie:

I odwrdcil si¢ Szaman, a spéjrzawszy na Anhellego nakryt mu glowe pola
szaty swojej....

I kazal si¢ wynie$¢ duchom niebieskim, a otworzywszy oczy Anhelli zoba-
czyt $nieg i gwiazdy.

I przekonany byt, ze widzenie kopalni snem bylo, albowiem nie wiedzial,
jak z nich wyszedi*.

Czytelnik tak samo jak Anbhelli nie wie, jak odbyla sie ucieczka z pod-
ziemi i jakie duchy niebieskie ja umozliwity. Odnosi jednak wrazenie, ze cata
sytuacja nie miata wiele wspolnego z teleportacjg, poniewaz stowa ,,wynies¢”
i ,wyszed!” brzmig dzisiejszemu odbiorcy niezbyt eterycznie.

Tak wigc bohaterowie Anhellego s zaskakujaco ludzcy. Mozna sie¢ jedynie
zgodzié, ze aniolowie nie s3 tak anielscy, jak by sie tego oczekiwalo, ale to
dlatego, zZe réwniez maja bardzo wyeksponowane cechy ludzkie. To duchy
zamieszkujace w cialach (,wypedze wszystkie te duchy z cial” - zapowiada
Szaman), siedzgce i wykonujace gesty skinienia skrzydtami - tak material-
nymi, ze podatnymi na zabrudzenia, cho¢ na Syberii ,,$nieg [ich - A. R.] nie
plami™**. W $wiecie przedstawionym poematu aniotowie ,zeszli’, ,,przyszli”
i ,odeszli”** — podobnie jak w Biblii.

A Eloe, ukleknawszy nad $piaca, podlozyta pod nig z obojéj strony konce
skrzydet tabedzich i zawigzata je pod umarty.
I z pelnymi trupa skrzydtami, wstawszy na ksiezyc, odeszta®.

2 ]. Stowacki, Anhelli..., op. cit., s. 22-23.
3 Ibidem, s. 34.

3 Ibidem, s. 38-40.

% Ibidem, s. 50-55.

% Ibidem, s. 49.
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Oznacza to — owszem - odrdznienie ich od innych aniotéw, ale przez
uczlowieczenie. Makowska ttumaczy:

[...] to znaczy, ze [anielica Eloe — A. R.] nie jest postacig w petni cudowna,
obdarzong nadzwyczajng mocg. Wykonujac zwyczajne czynnosci i podlega-
jac prawom fizyki, nie moze by¢ przezroczysta i eteryczna. Skrzydla, ktérymi
ucisza groby i w ktore sklada cialo wygnanki, sg jej narzedziem pracy. Nie
unosza jej nigdy w powietrzu!*

To wszystko jest expressis verbis podane w tekscie i szkoda, ze tak rzadko
wydobywane. Az chcialoby si¢ w tym kontekscie powtorzy¢ za Szamanem:
sWroémy do ludzi” Bohatera usprawiedliwia, ze wcze$niej przebywal w miej-
scach podporzadkowanych umartym. Nie cala przestrzen poematu podlega
jednak ich wladzy. Chociaz dziwny to $wiat, w ktérym wigcej tajemnic kryje
sfera zywych, stapajacych po ziemi ludzi, niz przestrzen umarlych. ,Wré¢my
do ludzi, grobowce bowiem powiedzialy nam swoje tajemnice™® - to stowa
tego samego poety, ktéry pisze w liscie, ,jaka to rzecz straszna by¢ cztowie-
kiem” (K II, 48), ktdry zapisuje w dzienniku: ,,Polak si¢ nie rozumie, cho¢
zyje od wieka, / Bo musi wprzéd rozwigza¢ zadanie cztowieka™. To tylko
przekonuje do poszukiwan w jego mysli materialnosci, zwyklosci, przyziem-
nosci, zwlaszcza gdy wtajemniczony w sekrety duchowe Szaman przekonuje:
»A chorobg zgubna, méwie: jest melancholija i zamyslenie si¢ zbytnie o rze-
czach duszy™.

7 U. Makowska, Malowany ,,Anhelli”..., op. cit., s. 516.

3 J. Stowacki, Anhelli..., op. cit., s. 42.

¥ Idem, [Dziennik z lat 1847-1849], oprac. J. Brzozowski, K. Szumska, Wroclaw 2012,
s. 171. Por. ibidem, s. 169: ,,— Polacy dziwig sie, Ze tego zadania: co to jest Polak,
rozwigzaé nie moga - i nie dziw - bo jest to lud przeznaczony wprzod rozwigzaé
zadanie cztowieka”

Idem, Anhelli..., op. cit., s. 21. Dalsze stowa brzmia: ,, Dwie sg bowiem melancholjje:
jedna jest z mocy, druga ze stabosci; pierwsza jest skrzydtami ludzi wysokich, druga
kamieniem ludzi topigcych si¢”. Mozna je skojarzy¢ z wyrzutem Pustelnika z cz. IV
Dziadéw: ,Mlodosci mojej niebo i tortury! / One zwichnely osade mych skrzydet
/ 1 wytamaly do géry, / Ze juz nie moglem na dot skreci¢ lotu” (A. Mickiewicz,
Dziady. Czes¢ IV [w:] idem, Dzieta, t. 3, Utwory dramatyczne, Warszawa 1955, s. 47).
Bohater ma zal do Ksiedza, Ze ten przez danie mu dostepu do romantycznych lektur

na zawsze oderwal go od ziemi, uniemozliwit jako cztowiekowi bytowanie na spo-
sob ludzki.
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Kiedy potezny przywodca duchowy w ,eterycznym” i ,,symbolicznym”
poemacie troszczy si¢ nawet o martwe ciata*, a kobieta, ktorg kocha si¢ jak
siostre, wraz z doskonalo$cia duchowa zyskuje piekniejsze cialo®, pora, by
i sam Juliusz Stowacki, zaangazowany w tlumaczenie tajemnic genezyjskich,
nabrat bardziej ,,ludzkich” - zwyczajnych - rysow.

Utrudniajg mu to retoryka przelomu (wprowadzona przez badaczy, a po-
niekad przez samego autora) i zwyczaj dzielenia jego zycia na okresy przed-
mistyczny i mistyczny. To konwencja najbardziej zakorzeniona w badaniach,
ale tez najbardziej obcigzajaca recepcje, sprawiajaca, ze biografia Stowackiego
jawi sie nie tylko jako ,,peknieta na pol, dychotomicznie podzielona na zda-
rzenia sprzed przelomu mistycznego i po przetomie”, lecz takze ,,pusta i pelna,
zamknieta i otwarta, uwig¢ziona i wyzwolona, nienacechowana sensem i pelna
sensu, martwa i zywa *. To biografia twdrcy, na ktérego nie da si¢ juz patrzeé
bez filtra mistycznosci, bez wpasowywania swoich obserwacji w ramy reflek-
sji badawczej nad tym, co pozostajace i tworzone pod wpltywem objawienia,
bez odniesienia do deklaracji prowadzenia zupelnie nowego zycia.

Czy dla dojrzalego Stowackiego codziennos$¢ réwnala si¢ wlasnie przy-
ziemnosci, prozaiczno$ci? Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, zwlaszcza
gdy kazdej takiej najprostszej czynnosci w jego ostatnim okresie zycia pro-
buje si¢ przypisa¢ donioste znaczenie — zupelnie jak pozbawionym glebszego
sensu przechadzkom wokdt stotu. Wezmy spozywanie positkow. Je$¢ nalezy
codziennie - temu nie da si¢ zaprzeczy¢. Niemniej mozna sprébowac powia-
zaé z tworca mistycznym nieche¢ do znizania si¢ do zaspokajania podsta-
wowych, ludzkich potrzeb. Robi to Aleksander Niewiarowski, przypisujacy
poecie wstyd przed ujawnianiem zwierzecej natury czlowieka, a cytowany
przez Pauling Abriszewska, ktéra podtrzymuje jego opinie.

To okres ,,mistyczny” — wczeéniej moglismy oglada¢ Stowackiego-dandy-
sa, przesadnie wrecz zadbanego i prowadzacego zycie, jesli chodzi o dozna-
nia zmystowe, do$¢... zréznicowane. Przetom mistyczny to porzucenie jakze
waznej wczesniej ,zewnetrznej” sfery zycia*

], Stowacki, Anhelli..., op. cit., s. 37: ,Oto mi duch Bozy oznajmil wing tego ludu,
i wiem, dlaczego tych ludzi ukrzyzowano; lecz azeby ciala ich nie ucierpialy jakiej
nowej sromoty, zdejmiemy je i zaniesiemy na cmentarz’; s. 14: ,wszakze wasze groby
bedg $wiete, a nawet Bog od cial waszych odwrdci robaki”

2 Ibidem, s. 46: ,Serce jéj od modlitwy ciaglej stalo si¢ pelne fez, smutkéw i niebie-
skich nadziei, i wypigknialo na niéj cialo”.

# E. Nawrocka, ,,[...] list to nie stowo”. O listach Stowackiego do matki, [w:] eadem,
Stowacki - wielki nieobecny, Gdansk 2018, s. 182.

P Abriszewska, op. cit., s. 175-176.
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- dowodzi badaczka. Zdziwi¢ moze tu zaréwno zawierzenie obserwatorowi,
jak i wyolbrzymienie przemiany. W tym fragmencie okres pierwszy ukazuje
sie jako nieomal hedonistyczny, a okres drugi - jako w zasadzie ascetyczny.
Makowska odnosi si¢ do tego samego przekazu pamigtnikarskiego i ocenia:

Niewiarowski troche zbyt pochopnie zinterpretowal zachowanie poety,
dopasowujac je do jego pogladéw filozoficznych, a raczej stereotypu ich wy-
kfadni, ktéry obowiazywal w czasie, gdy pamietnikarz opisywal wigilijne
spotkanie na rue Ponthieu w Paryzu, a wiec po trzydziestu latach od tego
wydarzenia®.

Jest to zatem kolejny przyklad niepotrzebnego uduchowienia czynnosci,
ktéra uduchowienia nie potrzebuje. Stowacki w 1848 roku komentuje po-
dobng okolicznos¢:

Jadfo jest mi obojetne - z dwdch potraw jem obiad, a czesto taki, ze jak
np. kilka dni temu bifstek byt z piaskiem, a ryba nieswieza — wigc obiadem
mi byla filizanka rosotu i kawatek chleba, i piwo - obiad za$ taki pie¢ ztotych
mnie kosztuje, bo go jem u siebie — bo wole nic nie je$¢ albo Zle jes¢, niz du-
chowi memu ubliza¢ widczac go po publicznych trakteryjach, gdzie prawdzi-
wie cierpi godnos¢ cztowieka (K II, 161-162).

Nie ma tu stowa o wstydzie czy niecheci, co najwyzej o obojetnosci. Jesli
jednak poeta wyraza tu wstret, to jedynie w stosunku do jedzenia nieswie-
zego lub zle przyrzadzonego (co jest bardzo zdrowym, naturalnym wrecz od-
ruchem). Ponadto w dalszym, ucietym fragmencie odnosi si¢ on do znacze-
nia towarzyszy positku (nieraz nawet wazniejszych niz sam positek, o czym
pisze Makowska*). Dodatkowo tatwo mozna moc tego cytatu ostabi¢ przez
zestawienie go z innym, wcze$niejszym listem. Otdz Stowacki juz czternascie
lat wezesniej pisal do matki:

Bég, tworzac cztowieka, jeden tylko biad popelnil - to jest ten, ze czlowiek
bez jedzenia zy¢ nie moze. O, gdyby nie to, jacy by ludzie byli podcziwi, jak
rzadko czlowiek przedalby swoje sumnienie, swoja godno$¢ za mise soczewi-
cy. [...] Najpigkniejsza religia na §wiecie bytaby sekta bezjedzacych (K1, 268).

To zestawienie nie jest bynajmniej odkryciem - przytacza je Ewa Grzeda®.
Sklania jednak do refleksji nad zasadnoscig podtrzymywania tezy o radykal-
nym przetomie w zyciu poety i bezwzglednej odmiennosci jego egzystencji

#U. Makowska, Stof Stowackiego, ,,LiteRacje” 2013, nr 2 (29), s. 12-13.

¢ Ibidem,s. 21.

¥ E. Grzeda, Miedzy ,,sektg bezjedzgcych” a ucztg wielkanocng. Filozofia jedzenia we-
dtug Juliusza Stowackiego, [w:] Oczywisty urok biesiadowania, red. P. Kowalski, Wro-
claw 1998, s. 167, 170.
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w latach czterdziestych od ledwie zycia w latach trzydziestych. Kaze zapytac,
czy zmienilo si¢ wiele. Mozna si¢ zgodzi¢ z Grzeda, ze ta uwaga demaskuje
»haturalne sktonnosci Stowackiego do duchowego ascetyzmu i religijnych
uniesien”®. Mozna tez podazy¢ tropem Makowskiej i przyznad, ze jedzenie
»nie bylo mu [...] calkiem obojetne, jak deklarowal, skoro zwracal uwage
na to, co je, i byl swiadom, ze zadowoli go najskromniejszy positek™. Nalezy
szuka¢ sposobu na ucieczke od radykalnego podziatu na sacrum i profanum.

\Y%

Wprawdzie w latach czterdziestych Stowacki pisze o jedzeniu nieporéw-
nanie mniej niz w poprzedniej dekadzie, ale mniej zamieszcza takze innych
drobiazgowych relacji. A przemilczanie pewnych spraw w korespondencji
do matki w obliczu kilkunastoletniej, coraz dluzszej roztaki nie musi wcale
oznacza¢ niechegci do przyziemnej sfery materialnej.

»Literat — pisze Nawrocka o przetomie — przerabia si¢ na poete rewelatora
boskosci Ducha, dandys przerabia sie na cztowieka, bajronista przyjmuje ton
ewangeliczny, czlowiek trawiony nuda i czczodcig odnajduje spokdj i harmo-
nie wewnetrzng >’. Wydaje si¢, ze nic w tej przemianie nie jest takie proste,
a po przedstawionych rozwazaniach kolejny, moze nawet powazniejszy, pro-
blem wytlania si¢ z ostatniej czesci tego zdania. Stowacki ,,odnajduje spokéj
i harmoni¢ wewnetrzng” - pisze badaczka. I takiej harmonii, takiej jednorod-
nosci szukaja u péznego Stowackiego tez inni’'. Zrozumiale jest dazenie do
uporzadkowania informacji, stworzenia przekazu ttumaczacego Zywa, nie-
usystematyzowang mysl poety. Niemniej mozna przekornie zapyta¢, czy nie
wigkszym problemem niz zawilo$¢ refleksji Stowackiego jest ,,koniecznos¢
przypisywania powszednim czynnosciom [...] wielorakich senséw i dazenie
do przeksztalcania ich w znaki™. Grzeda dostrzega takie dazenie u poety.
Pytanie, czy nie nalezy go poszuka¢ u czytelnikow.

Badaczka w stosunku Stowackiego do jedzenia w latach czterdziestych
widzi wyraz konsekwentnie realizowanej tendencji do rytualizacji codzien-
nosci, przetwarzanie profanum w sacrum>. Trudno si¢ pozby¢ wrazenia,
ze Stowacki ma sceptyczne podejscie nie do jedzenia, ale do jego absolutyza-

% Ibidem, s. 167.

# U. Makowska, Stét Stowackiego..., op. cit., s. 20.

% E. Nawrocka, op. cit., s. 182.

1 Podobne dazenie mozna dostrzec w antologii Izabeli Jarosinskiej - por. I. Jarosinska,
Wistep, [w:] eadem, Kuchnia polska i romantyczna, ,Biblioteka Romantyczna’, red.
M. Janion, Krakow 1994, s. 7-8.

2 E. Grzeda, op. cit., s. 172.

3 Ibidem.
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cji, co objawia sie juz w cytowanym wyzej fragmencie z 1834 roku w postaci
symbolicznej figury miski soczewicy.

W tym bowiem okresie - dowodzi badaczka — konieczno$¢ przyjmowania
pokarméw w doczesnym zyciu, determinujgcg i ograniczajaca, czasem wrecz
deprawujacg ziemskiego czlowieka, uczynit Stowacki jednym z negatywnych
wyznacznikéw swoich filozoficznych rozwazan genezyjskich, m.in. dotyczg-
cych natury bytu®.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z taka interpretacja. Stowacki jest swiadom nie-
bagatelnej, odrodzenczej roli pokarmu. W dzienniku w 1847 roku notuje:
»Utrzymujemy sie — z wewnetrznego odradzania si¢ — i z zewnetrznego du-
cha w pokarmach™”. Wiecej nawet: przyznaje pokarmom wymiar duchowy.
Sprzeciwia si¢ przykladaniu do positkéw zbyt duzej wagi, potepia nadmierne
przywigzanie do nich - a wiec krytykuje zachowanie ludzi, a nie pokarmy
jako takie. To samo zreszta mozna odnies¢ do calej sfery materialnej. Najle-
piej ttumaczy to liryk z 20 grudnia 1848 roku:

Malg jest wada str6j modny nowy;,
Lecz gdyby ujrzal cud Mojzeszowy,
Myslalby o tym modnis$ zalekly,

Ze gdyby uklakl - portki by pekty*.

Doczesno$¢ sama w sobie nie jest zla. Materia niebezpieczna moze sig
sta¢ dopiero wtedy, gdy bedzie niewlasciwie uzywana. Do madrego korzysta-
nia z jej bogactw potrzeba duchowej dojrzatosci, ktérej nie nalezy oczekiwac
od ,modnisia zalektego™ .

Ten wymiar eksponuje Makowska, ktéra wyjasnia:

Stowacki rozumiat pokarm dwojako - jako co$ niezbednego, odwiecznego,
przyrodzonego kondycji cztowieka, oraz — jako dobro materialne, jako przed-
miot i cel staran. I tylko ta druga kategoria domagala si¢ bezwzglednego od-
rzucenia, poniewaz nadmierne zainteresowanie sprawami jedzenia (jak i cala
sferg zycia praktycznego) zagluszalo lub zastepowato wyzsze aspiracje, usy-
piato czlowieka i prowadzito do najwiekszego grzechu - zaleniwienia ducha®.

Watpliwosci budzi tylko dystans do pokarmu jako materii. Zgodnie
z wczesniejszymi rozwazaniami mozna chyba uznad, ze istnieje taki rodzaj
przedmiotéw codziennego uzytku i taki rodzaj codziennych czynnosci, do

>t Ibidem, s. 168.

> J. Stowacki, [Dziennik...], op. cit., s. 152.

¢ Ibidem, s. 200.

7 Warto zwrdci¢ uwage na kolokwialne stownictwo w tym wierszu, niepasujgce do
stereotypowego obrazu liryki genezyjskiej.

U. Makowska, Stét Stowackiego. .., op. cit., s. 13.
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ktérych poeta miatby nastawienie nienacechowane. Sfowem: nie kazdy po-
karm musialby si¢ sta¢ ,,nosnikiem wartosci, ktore przenikng tg droga do
czlowieczego ducha™, zeby zyska¢ pozytywna sankcje, nie kazdemu jadiu
trzeba by bylo przyznawac ,,pierwotny, zwierzecy wrecz sens ®, zeby moc je
zjesc.

VI

Dzialania badaczy w celu wyjasnienia kazdej refleksji poety o codzienno-
$ci w duchu genezyjskim i uspojnienia calosci jak gdyby wydzieraja te prze-
myslenia codziennosci i zwyczajnosci, w ktérych trudno przeciez o konse-
kwencje i przewidywalno$¢. Stowacki pod koniec zycia nie podejmuje takich
wysitkéw. Gdy w roku 1848 pisze cytowane juz stowa o obojetnym stosunku
do jedzenia, zwierza si¢ tez:

Droga Matko moja, zmienila si¢ moja natura - jako cialo ani z rozkoszy
zadnej ucieszy¢ si¢ nie moge, ani mie boles¢ cielesna moze udreczy¢. Spro-
bowalem tego ostatniego niedawno rwaniem okropnym zgba. Uczynilem
to z zupelng obojetnoscia, a krzyczy¢ mi sie nie chcialo, tylko dla ostrzeze-
nia dentysty z usémiechem wnetrznym krzyknatem, aby wiedzial, ze ciggnie
(K11, 161-162).

Zadziwiajace w tym fragmencie jest wyeksponowanie ciala - wyjatkowo
nie po to, zeby zaznaczy¢ swoja niezaleznos¢ od niego, jak chocby niespelna
dwanascie lat wczesniej (,,I'ymczasem ja, co mysle o pewnym odpoczynku
dla ciala, nie mogg teraz posta¢ go z Filami do Neapolu i nie wiem, co z sobg
zrobi¢”, K 1, 326). Stowacki si¢ z cialem utozsamia i na doznaniach cielesnych
sie koncentruje. Konstatuje, ze jego fizycznosci nie dotyka cielesne cierpie-
nie. Nie jest to jednak dla niego obserwacja oczywista, chociaz tego naleza-
toby si¢ spodziewa¢ po osobie jawnie, konsekwentnie i programowo odrzu-
cajacej zewnetrznose.

Gdyby Stowacki rzeczywiscie realizowal strategie radykalnego oddzie-
lenia si¢ od ciala i wyzwolenia ducha od zewnetrznosci, takimi efektami
byltby usatysfakcjonowany, a przynajmniej przyjmowatby je jako oczekiwane
i przewidywalne symptomy przemiany. Tymczasem ostabienie kontaktu
z ciatem jest dla niego zaskakujace i alienujace. Analiza tak prozaicznej sy-
tuacji jak wizyta u dentysty zyskuje wymiar badawczy, pozwala si¢ zblizy¢
do samego siebie. Codzienna okolicznos¢ staje sie¢ przestrzenig eksploracji.
Jakze inna to relacja niz ta z 1833 roku, gdy Stowacki byl zmuszony usunaé
bolacy zab. ,,Zeby chciaty mie pozbawi¢ wszelkiej przyjemnosci jesiennej...”
- pisal wtedy. ,,Mamo! jak si¢ Julek odmienit - wszak pamietasz, jak kiedys

% Ibidem, s. 23.
0 Ibidem,s. 21.
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plakal, kiedy mu z¢by wyrywano, cho¢ ty$ mi, Matko, trzymata gtowe — a dzi$

Oba opisy wydaja si¢ stuzy¢ poecie w badaniach nad jego psychika i jej
przemianami. Jednak o ile pierwszy dowodzi, ze dwudziestoczteroletni mez-
czyzna dojrzewa, osigga kolejne typowe etapy rozwoju (niebagatelny wplyw
na ton opisu ma fakt, ze jest on przeznaczony dla matki — zapewne dumne;
z usamodzielniania si¢, meznienia jej syna), o tyle drugi obnaza nieocze-
kiwany obrot wydarzen. Stowem: takie zdystansowanie sie ciala (jak gdyby
poza $wiadomoscia poety) od zewnetrznosci, cielesnosci - czlowieczen-
stwa — dziwi nie tylko matke, lecz takze samego Stowackiego.

Poeta sam niweczy zatem porzadkujace wysitki badaczy. Zauwaza nie-
ciaglo$¢ w relacji ducha z ciatem i nieprzewidziane oddzielenie od $wiata
zewnetrznego. Nie przeczy tym faktom i nie stara sie ich maskowac. To dos¢
szokujace, ze w ostatnim okresie zycia Stowackiego mozna si¢ dopatrzy¢ da-
zenia do wigkszego ucielesnienia zamiast uduchowienia. Co w tym szoku-
jacego, skoro ten wymiar dostrzega juz Lubieniewska i nazywa go glodem
ziemi? Otdz badaczka pisze o niemoznosci zniweczenia ,,glodu nie spetnio-
nego ludzkiego Zycia, ktérego wyrzek! sie bezlitosnym aktem woli*®!, pod-
czas gdy tu, w $wietle powyzszych rozwazan, nalezaloby moéwic¢ o niemozno-
$ci wystarczajgcego pielegnowania tego glodu i o podjeciu wigkszych staran
w tym kierunku w ostatnim roku zycia.

VII

~Wlasnie ta czes$¢ sentymentalno-dumna natury mojej, ktéra mnie wzgle-
dem rzeczy $wiata pogardliwym czynita, opadla ze mnie, a ja teraz blizszy
jestem poczciwych ludzi niz ludzi blichtrem $wiecacych” (K II, 223) - pi-
sze Stowacki w pazdzierniku 1848 roku do wuja i zapewnia swojg gotowo$¢
do podejmowania najprostszych i najbardziej wyczerpujacych prac na roli.
System genezyjski wbrew stereotypowi zbliza go do codziennosci, jesli wziac
pod uwage, ze przed laty poeta tylko stwierdzal: ,Nie wiem dlaczego, ale te
prozaiczne zatrudnienie ludzi dziwnie mi¢ wzruszyto, ubranego w balowym
stroju” (K1, 299). Wysilki Stowackiego mistycznego zmierzaja zatem do wia-
czenia si¢ w codzienno$¢, a nie do jej odrzucenia. Pod koniec 1847 roku poeta
dopytuje o szczegdly gospodarskie (K II, 148), zobowiazuje sie do czytania
»agronomicznych artykutow” (K II, 159). To prawda, ze wtedy jeszcze liczy
na powr6t w rodzinne strony. W marcu 1849 roku nie ma juz jednak co do
tego ztudzen - chce tylko ,mie¢ wyobrazenie doskonale tego, czym jest wie§”
na Ukrainie, wzig¢ udziat duchowy jedynie, a nie realny w smutku i szczgsciu
wuja, nie w jego pracy. Nie pozostaje mu juz chyba nadzieja na powrdt w zy-
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ciu doczesnym: ,,Gdybym byt umarl, juz bytbym z wami” (K II, 248) - napisat
w poprzednim liscie. Miesigc przed $miercig otwarcie i najpelniej przedsta-
wia swoj stosunek do codziennosci, a tym samym dopiero wtedy definiuje,
czym ona dla niego jest:

Sentymentalnosci wszystkie mato mnie obchodza - zycie ziemskie, jako
podstawa zycia duchowego i jako narzedzie wolnosci, ktérego duch uzywa
dla dopelnienia misji swojej, zajmuje mnie. Dlatego to nie przyjemno$ciami
i tak nazwang poezja sielskg karm mnie, ale méw o tych rzeczach, ktore cie
jako czlowieka obchodza (K II, 248).

Codzienno$¢ dla Stowackiego stojacego w obliczu $mierci i przeprowa-
dzajacego bilans Zycia to egzystowanie blisko ziemi - przeciwienstwo poezji
idealizujacej, niepotrzebujace upoetyczniania, by miato znaczenie donioste.
To wszystko, co wazne dla cztowieka ze wzgledu na jego czlowieczenstwo,
pozwalajace zy¢ w pelni po ludzku®, taczace z innymi ludzmi. I wprawdzie
Stowacki nadaje znaczenie takiemu zyciu przez to, ze jest ono podstawa zycia
duchowego, ale przeciez to wiasnie ta prozaicznoscig zajmuje si¢ w ostat-
nich chwilach. Lubieniewska widziataby w takiej postawie ,,rezultat [...] we-
wnetrznej tresury”®, a chyba mozna zobaczy¢ w tym $wiadectwo, ze taka
~tresura’, jesli w ogole zaistniata, nie obejmowata odciecia si¢ od zewnetrz-
nosci.

*

Prawdziwym pokarmem duchowym dla Stowackiego w ostatnich chwi-
lach zycia staje si¢ prosta codzienno$¢, ktorej poeta pragnie tak, ze uzycza jej
od innych. ,,Zycie moje bardzo jednostajne i gdybym go sobie literaturg nie
urozmaical, nudne by bylo” (K I, 90) - wyznawal na poczatku samodzielnego
zycia. U jego kresu moglby przyzna¢, ze wypelnia je sobie codziennoscia,
ktora objawila mu si¢ wtedy jako wazniejsza niz kiedykolwiek, jak gdyby
zgodnie z definicja Jurija Lotmana: ,Codziennos¢ otacza nas jak powietrze
i jak powietrze staje si¢ zauwazalna, kiedy sie zaczyna psuc lub zaczyna jej
brakowac¢”®*. Paradoksalnie u dojrzalego Stowackiego to, co na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ odrywac go od ziemi, najbardziej go do niej przyciaga. ,Nie
wiem, czyby si [!] milsze byly cielesne rézne opisy, szczegély zycia mego, ale

6 [...] nie lubie wrazen niezupelnych” - twierdzil w 1836 r. i wydaje sie, ze to sie nie

zmienilo (K I, 325). Wprawdzie w grudniu 1846 r. pisal do matki: ,teraz zyje, jak
gdyby nic we nie ludzkiego nie bylo” (K II, 144), ale mozna chyba uzna¢ rozwdj jego
mysli przez kolejne lata. Zagadnienie czlowieczenstwa w systemie genezyjskim to
temat na osobne, obszerne rozwazania.

E. Lubieniewska, op. cit., s. 129.

Cyt. za: L. Jokiel, op. cit., s. 216, przyp. 11.
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ja tych nie mam wecale... a z nikim juz nie prowadz¢ innej rozmowy, uwaza-
jac zycie za wazng bardzo sprawe...” (K II, 105-106). Zycie - nalezy doda¢ -
pelne, uzupetnione zwyklosdcia, coraz czesciej w obliczu braku pozyczana od
innych.

Gdy w antologii gromadzacej cytaty o jedzeniu od romantyzmu az do
drugiej potowy XX wieku pojawiajg si¢ wyimki z tekstow Stowackiego, sa
to opisy szczegdlnych okazji: niczym z Pana Tadeusza wydarzenia ostatnie
(Juz nigdy wiecej Radziwittowskiego swigconego nie zobaczycie...), wyjatkowe,
bo relacjonowane Z daleka i $wigteczne (Swigcone w Paryzulll, Wigilia we
Florencji). Niecodzienne. Przyporzadkowane do sfery sacrum. Poza nig po-
zostaje tylko profanum, ktére na wyeksponowanie nie zastuguje. Miedzy tymi
skrajnosciami ginie codzienno$¢®, tak upragnione przez Stowackiego pelne
czlowieczenstwo. Nalezy uzna¢ ja za blahg nie w jego oczach, ale w oczach
odbiorcow. Minimalizuja oni jej range, dlatego ze w zyciu wielkich tworcow
chca widzie¢ tylko rzeczy wielkie, a gdy nie znajduja takich wystarczajaco
duzo, staraja si¢ osiagna¢ przynajmniej rzeczy powiekszone.

Przypadek Juliusza Stowackiego przypomina historie biblijnych sidstr —
Marty i Marii. Gdy pierwsza uwija si¢ w kuchni, by godnie przyja¢ Jezusa
z Jego uczniami, druga nie angazuje si¢ w prace, tylko stucha nauczania go-
$cia, co rozdraznia zabiegang siostre. ,Panie, czy Ci to obojetne, Ze moja sio-
stra zostawita mnie samg przy uslugiwaniu? Powiedz jej, zeby mi pomogla”
(Lk 10, 40) - skarzy si¢ Marta. Podobnie czytelnicy zdaja si¢ méwic do poety:
przestan zajmowac si¢ btahostkami, tylko badZ romantykiem. Reakcje Jezusa
na skarge Marty fatwo odczyta¢ jako nagane udzielong tej, ktéra koncentruje
sie na rzeczach przyziemnych. Ale Jezus jej nie gani. ,,Obydwie postawy sa
dobre” - ocenia $w. Augustyn i dowodzi, ze obie sg tez potrzebne. ,,Co wigc
Pan moéwi do Marty? «Maria lepszg czastke wybrala». Nie znaczy to, ze ty
wybrala$ zf3, lecz ona lepsza, «bo jej nie zostanie zabrana»”%. Niedorzeczne
byloby zaprzeczanie, ze splendor wielkich osiagnie¢ artystycznych przy-
¢miewa prozaiczne zmagania dnia codziennego. Lecz tego splendoru nikt
juz polskim romantykom — w tym Stowackiemu - nie odbierze. Dlaczego by
wiec nie podjac teraz trudu przywracania mu tej drugiej czastki egzystencji —
zgodnie z jego zyczeniem zapisanym w ostatnim liScie do rodziny?

65 Jak w utworze [Potgpi nas swigtoszek...] Mickiewicza, w ktérym — dowodzi Zynis

- nie sposob odda¢ rzeczywisto$ci, gdy ma sie do dyspozycji jedynie dwa skrajne
jezyki $wietoszka i rozpustnika, niemajace ze sobg (i z rzeczywisto$cig mitoéci) nic
wspolnego — por. B. Zynis, op. cit., s. 247-248.

Sw. Augustyn, Maria i Marta, [w:] Karmig was tym, czym sam zyje. Ojcowie Kosciota
komentujg niedzielne czytania biblijne, rok C, oprac. ks. M. Starowieyski, Krakow
2015, s. 397.
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