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Abstrakt

Artykut po$wiecony buntowi podmiotu lirycznego przeciwko boskim wyro-
kom w poezji Marii Konopnickiej to proba ukazania walki bohateréw poetyckiej
tworczosci autorki Naszej szkapy z Bogiem i jego decyzjami. Bohaterowie Ko-
nopnickiej préobuja wplynaé na zmiang decyzji podjetych przez Stwodrce, prowa-
dza z Nim dyskusje, ktéra moze zakonczy¢ sie ich potepieniem.

Abstract

The article devoted to the doubts of the lyrical subject regarding divine
verdicts in the poetry of Maria Konopnicka is an attempt to show the fight of
the heroes of the poetic creativity of the author of Our Scap with God and his
decisions. Konopnicka’s heroes undertake an extraordinary effort to change
the decisions made by the deity, entering into a discussion with the Creator,
which may end in their condemnation.
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BARTLOMIE] BOREK

Metafizyczny bunt podmiotu lirycznego
przeciw boskim wyrokom w poezji Marii Konopnickiej

Wstep

Powszechny poglad, jakoby twdrczos¢ Marii Konopnickiej' oscylo-
wala przede wszystkim wokol zagadnien patriotycznych, okazuje si¢ dzi$
niestuszny. Przekonanie to nie wziglo si¢ oczywiscie znikad. Konopnicka
funkcjonuje w $wiadomosci czytelnikow glownie jako autorka Roty czy
O Wrzesni. Kojarzona bywa réwniez z tworczo$cig manifestujaca ludowosé.
Swiadczy¢ moga o tym chocby stylizowane na wiejska opowies¢ utwory Jas
nie doczekat czy A jak poszedt krdl na wojne. Autorka Ty mi sie nie dziw byta
uwazng komentatorkg wspdtczesnych jej wydarzen, zaangazowana spolecz-
nie dziataczka, a zatem - jak przyjelo si¢ to okresla¢ w narodowej nomen-
klaturze — ,prawdziwa patriotka”. Nie dziwi zatem takie postrzeganie poetki
przez potomnych.

Niestety zapomina sie, ze poza pisarstwem stricte patriotycznym wiele
stron literackiej spuscizny pozytywistki stanowig utwory sprz¢zone z meta-
fizycznymi rozterkami, przemysleniami o naturze duchowej. Swiadoma ko-
nieczno$ci wprowadzenia od$wiezonego spojrzenia na tworczo$¢ poetki byta
miedzy innymi Alina Brzuska-Kepa, ktdra pisala o niej, ze:

Podejmujac tematyke egzystencjalna oscyluje pomiedzy romantyzmem,
pozytywizmem a modernizmem [...] wida¢ wyraznie, jak naiwne i krzyw-
dzace jest utozsamianie nazwiska Konopnickiej z jednym tylko spoteczni-
kowskim i patriotycznym nurtem twoérczosci. Jej pdzne wiersze s przeciez
w duzym stopniu ,,odpozytywistycznione”, bardziej oscyluja wokdét moderni-
zmu niz pozytywizmu?®.

Powyzsza uwaga Brzuski-Kepy jest niewatpliwie stuszna. Warto jednak
doda¢, ze cho¢ poetka o sacrum méwi, to nie boi si¢ stawia¢ odwaznych pytan
i na ich podstawie rownie zaskakujacych tez. Gotowa jest nawet, ustami pod-
miotu dziatan twdrczych swej poezji, watpi¢ w stusznos¢ boskich wyrokéow.
Mozna zatem wnioskowad, ze bliskie jej i wazne dla niej byly tematy natury
moralnej, etyka stanowita wiec wazng czes¢ (moze nawet dominante) twor-
czosci poswigconej sakralnemu wymiarowi istnienia. Konopnicka uchodzita

' Ur. 23 maja 1842 w Suwatkach, zm. 8 pazdziernika 1910 we Lwowie.

A. Brzuska-Kepa, Zycie — Smier¢ — zycie wieczne: refleksje M. Konopnickiej w poezji
przelomu wiekéw, ,,Prace Polonistyczne” 2000, nr 55, s. 128.
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jednak w opinii 6wczesnych za skandalistke. Po Warszawie krazyly niewy-
bredne plotki w zwigzku z jej bujnym zyciem towarzyskim. W oczach przed-
stawicieli Kosciota uchodzita niekiedy za heretyczke. Ale jak sie okazuje,
kazdy moze doswiadczy¢ Boga, niezaleznie od tego, jak zyje i co o nim mysla
inni.

Watpliwosci podmiotu lirycznego

Tworczos¢ Konopnickiej obfituje w utwory®, w ktérych problem buntu*
podmiotu lirycznego osiagnal apogeum. I nie chodzi wcale o to, ze osoby mo-
wigce w dzietach walczg z dogmatyzmem czy materializacja wiary, ich uwaga
skupia si¢ na sensie samego istnienia wiary, jej potrzeby i waznos$ci w zyciu
jednostki. Jednym z ciekawszych dziet, podejmujacych tematyke buntu -
buntu przeciw samemu Bogu - jest pokaznych rozmiaréw utwor Ty mi sig nie
dziw. To modlitwa pelnego sceptycyzmu pozytywistycznego rozumu wobec
dobra Stwdrcy. Wyrazenie watpliwosci wobec dzialalnosci Boga w $wiecie.
Podmiotem lirycznym jest zagubiony w meandrach rzeczywistosci cztowiek,
czlowiek watpigcy w istnienie Absolutu. Jest zmeczony brakiem odpowiedzi
Najwyzszego na ciagle wolania. Jest to osoba niezwykle odwazna, potrafi za-
wola¢ do nieba ,,czemu?”. Niestety jego pytania pozostaja bez odpowiedzi,
blekitne niebo jest obojetne i milczace’.

Przywolajmy fragment utworu:

Ty mi si¢ nie dziw! Co dzi$ nie zachwiane?
Co wiecznie pewne? nieztomne, prawdziwe?
Ach! gdybys wiedzial, jak drzy serce zywe,
Gdy je w dwie strony targaja zwatpienia!

I gdyby$ wiedzial, jaka krwawa rane

W piersiach swych maja ci bladzi badacze,
Ktoérzy sie w nedzy wlasnego istnienia
Grzebia, jak w ziemi napét slepe krety!
Ach! gdyby$ wiedzial, jak serce im placze,

Swojg uwage skupiam tylko na kilku utworach, ktére moim zdaniem sa najciekaw-
szymi realizacjami podnoszonego przeze mnie problemu.

O ideach prometejskich — niewatpliwie obecnych w tworczosci poetki - zob. A. Bor-
kowski, The Image of John Hus in Maria Konopnicka’s Poetry, ,,Inskrypcje. Potrocz-
nik” 2016, nr 6, s. 87-96.

Podobna wizja $wiata bez Boga jawi si¢ w gtosnym utworze Stanistawa Korab-
-Brzozowskiego Préznia.
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Gdy ida, jako ztowr6zbne komety,
Przez lud, nad ktérym $wieca, przeklinane,
Zawsze samotni — i zawsze tulacze®.

W stowach wypowiadanych przez cierpigcego dos¢ czesto przytaczane
sg argumenty $wiadczace o jego ogromnej wrazliwo$ci. Poniewaz nie otrzy-
muje on odpowiedzi, decyduje si¢ na odrzucenie wszelkiego oreza, zrzucenie
zbroi, ktora miata chroni¢ go przed ztym $wiatem. Jest nagi. Pokazuje Bogu
swe drzace serce, ale ten wcigz milczy. Nawet powolanie si¢ na serca innych
placzacych nie wywoluje reakcji Stworcy.

Cierpiagc z powodu ciagtej ciszy, widzac niezrozumiate znaki na niebie
(komety), wyrzuca Bogu:

Toby$ mdgl ptaka¢ nad dolg czlowieka,
Ktory z $miertelng trwoga i gorycza
Stowo to straszne wyrzeka,

I, w nieskonczonos¢ patrzac tajemnicza,
O losy ziemi $mie pytac sie — Boga!’.

Podmiot dzialan tworczych jest oczywiscie $wiadomy wagi stéw kierowa-
nych do Boga. Wie, iZ moze za nie odpowiedzie¢ po drugiej stronie, jednak
obecna niepewno$¢ istnienia jest na tyle dojmujaca, zZe podejmuje wyzwanie
sprzeciwienia si¢ Bogu, podjecia z nim swoistej gry, w ktérej moze przegrac.

Swiadomo$¢ tego, ze mozna w przyszloéci zaptacié za swoje czyny, jest ja-
kim$ niewytlumaczalnym przeczuwaniem istnienia Transcendencji. Jednak
i w tym wypadku ,echa i westchnienia” spotykaja si¢ z brakiem odpowiedzi
Boga, a nawet zostaja zagluszone okrzykami tych, ktérzy btadza w ciemno-
$ci. Owi nieszczes$nicy pozbawieni sg nadziei, zyja w ciemno$ci, niewiedzy.
Chodza po $wiecie, ale go nie dostrzegaja, w czym przypominajg bohaterow
Jaskini Platona. Poniewaz obcuja ciagle z mrokiem, nie znaja prawdziwego,
pelnego obrazu $wiata. Ciemno$¢ $wiata przedstawionego dziela oznacza¢
moze rowniez wszechobecne zlo, ktdrego Bég nie chce zniszczy¢.

Problematyka zla jest wyjatkowo bliska bohaterom Konopnickiej. Za-
gadnienie teodycei jest zatem czestym motywem w pisarstwie autorki Roty.
Prébujac rozwiazaé problem sprzeczno$ci migdzy istnieniem dobrego i mi-
tosiernego Boga a obecnoscia zta w §wiecie, poetka kreuje bohateréw stawia-
jacych wyjatkowo trudne pytania, czgsto bez odpowiedzi. Twory jej pidra
poddaja nawet w watpliwos¢ zaréwno wszechmoc Boga, jak i jego mitos¢ do
stworzenia. Podmiot liryczny buntuje si¢ przeciw temu, ze Stworca pozwala

¢ M. Konopnicka, Ty mi si¢ nie dziw, [w:] eadem, Poezye w nowym uktadzie, t. 1, Kra-

kow 1902, s. 40-41.
7 Ibidem, s. 42.
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cierpie¢ swoim dzieciom. Cierpigcy nie potrafia dostrzec sensu w swoim
cierpieniu, a zatem bol i cierpienie nie sa skladowa wiary. Obca im jest chrze-
$cijaniska myg$l, ze krzywdy zostang wynagrodzone w zyciu wiecznym?®. Zycie
okazuje si¢ meka, poniewaz jest pozbawione celu. Trudy dnia codziennego
przyczyniaja si¢ do $mierci, do upadku ducha.

Bog okazuje si¢ — milczacym na wotania swych dzieci - despota. Co cie-
kawe, odgradza sie od nich ,tajemnicza, gwiazdzista zastong”. Dystans mig-
dzy nim a czlowiekiem zostaje stworzony celowo. By¢ moze w stowach tych
poetka zakodowala jedng z ciekawszych idei gnostyckich. Gnostycy, patrzac
na gwiazdy, nie slyszeli w nich harmonijnej muzyki sfer, ale odczuwali groze.
Byly one dla nich granicg $wiata-wigzienia. Gwiazdy to martwe ciala nie-
bieskie, utrudniajace spotkanie z Wiekuistym. Zimno, pustka, degradacja
cial astralnych stanowia elementy katastroficznej wizji $wiata. Ludzie, ktérzy
chcg przekroczy¢ niebianska granice $wiata, to zdaniem podmiotu lirycz-
nego Ty mi sig nie dziwi ludzie odwazni, ale skazani na porazke. Ludzie nie
zdolajg przebié:

Tej tajemniczej, gwiazdzistej zastony,
Ktéra drzy w reku Boga od serc bicia,

Z jakiem si¢ do niej zblizaja miliony
Namietnych duchéw, co ida przebojem,
Za zadzy swej niepokojem,

I nie chcg bez walki - zycial®.

Niewazny okazuje si¢ wynik walki, wazny jest sam proces, swiadczacy
o zyciu, o dzialaniu, aktywnosci jednostki, ktéra nie godzi z brakiem sensu
istnienia. Buntownicy postanawiaja nie odda¢ swego zycia bez walki. Czto-
wiek wolny jest, jak twierdzil Fryderyk Nietzsche, wojownikiem. Warto pod-
kresli¢, ze walczacy o wolnosé¢ sg réwniez walczacymi o przyszios¢ innych
jednostek, méwig w koncu, zZe majg nadzieje ,,da¢ nazwe $witom przysztosci’,
a zatem walka tych tu i teraz nie jest walka samolubng, jest podjeciem proby
dla tych, ktérzy przyjda po nich. Walka bedzie trwa¢, dopoki nie zgasnie
wiara, migocace, male §wiatto. Aby utrzymac ten zarzacy si¢ plomyk, trzeba
wysitku:

Ach! od tchnien takich, $wiatetko to boze
Drzy - i przygasa, jak ptomyk, wydany
Bez zadnych oslon na wiatru wybuchy...
I trzeba wiele wytrwania i sity,

8 Zob. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakow 1988, s. 35.
M. Konopnicka, Ty mi si¢ nie dziw..., op. cit., s. 39.

Metafizyczny bunt podmiotu lirycznego wzgledem boskich wyrokow...

49

Artykuty i rozprawy



Amerdzor 1 £ynyLi1y

50

Zeby je w piersiach, jak w lampie z krysztahu,
Zamkng¢ - i i$¢ tak w tunach idealu,
Az do nieznanej mogity’.

Jak juz wspomniano, podmiot dziatan tworczych trwa dzieki mifosci
do bliznich, to ich los umacnia go w przekonaniu, ze jego droga jest droga
stuszng. Patrzenie na niedole drugiego cztowieka jest zaréwno zrédiem zwat-
pienia, jak i asumptem do podjecia rozmowy z Bogiem. Co ciekawe, podmiot
liryczny w dalszych czesciach wiersza ujawnia swa ple¢, mowi:

I gdybym byla Bogiem, to kazdemu
Databym spokoj i $wiatto zdrowe...".

Mozliwe zatem, ze Konopnicka utozsamia si¢ z podmiotem swego dzieta.
Moéwigca nie potrafi zrozumie¢ dzialan Boga, wystepuje przeciwko nim.
Nie umie pogodzi¢ boskiej mocy z ziemska nedza. Wyrazem jej wzburzenia
i bezsilnosci jest ciagla repetycja stowa ,,czemu”. Bolesna proba samopozna-
nia i rozeznania swej drogi na $wiecie prowadzi donikad. Czlowiek zostaje
poréwnany do Slepego kreta, ktory ryje pod ziemia krete korytarze, ale nie
prowadza one do Zadnego miejsca, w ktérym stworzenie mogloby odnalez¢
ulge, ukojenie.

Stonice nie pojawia si¢ w dziele ani razu, §wiat ukazany w wierszu to
$wiat pozbawiony jest $wiatla, o ktérym Tadeusz Budrewicz pisat jako o nie-
odzownym elemencie tej twdrczosci, okreslajac ja mianem heliotropicznej'.
W dziele tym Stonce zgasto, brak tu wiec miejsca dla pozadanej szczesliwej
przysztosci. Ludzie przebywajacy w sferze profanum pragna zmienic te prze-
strzen, tesknig za sacrum, ktore przeczuwaja, ale z powodu boskiej ciszy za-
czynaja w nie watpi¢, wskutek czego staja si¢ ,tutaczami”. Konopnicka po-
réwnuje ich rozterki do zadel i jadu, $wiat, w ktérym cierpia, to swoisty ul
z jadowitymi pszczotami. Zwatpienie i przygnebiajace refleksje oswieconych
sa dla nich toksyczne. Deus otiosus oddalil si¢ od ludzkosci, ktéra nie do-
strzega kierunku swej ziemskiej wedréwki.

Podmiot méwigcy dzieta w jakims$ stopniu przypomina Mickiewiczow-
skiego buntownika Konrada. Oboje majg odwage zwroéci¢ sie¢ do samego
Boga. Co ciekawe, swoj bunt argumentuja wrazliwoscig na cierpienie innych.
Walcza nie dla siebie, a po to, by przerwaé korowod ludzkich krzywd. Za-
réwno bohaterka wiersza, jak i Konrad oskarzajg Boga o milczenie i biernosc¢,
cho¢ wykreowana przez Konopnicka postac jest w swej tyradzie o wiele bar-

0 Ibidem, s. 40.

1 Ibidem.

Zob. T. Budrewicz, Uwagi o pejzazu poezji Konopnickiej, [w:] idem, Konopnicka.
Szkice historycznoliterackie, Krakéw 2000, s. 84.
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dziej subtelna, jej gltos to wypowiedz samotnej intelektualistki, dopuszczaja-
cej do glosu serce.

Wizja $wiata wylaniajaca si¢ z dziela jawi si¢ jako niezwykle pesymi-
styczna. Cierpienie jest nieodzownym elementem egzystencji. Co gorsza,
cierpienie nie ma glebszego sensu. Podobnym dzietem, ktére emanuje réw-
nie pesymistyczng wizja $wiata, jest Mojzesz. W nim wlasnie tytutowy boha-
ter buntuje si¢ przeciw wyrokom Wiekuistego. Monolog Mojzesza stanowi
intrygujaca reinterpretacje biblijnego wzorca. Mojzesz, ktéry wyprowadzit
Izraelitéw z Egiptu i stoi u progu Ziemi Obiecanej, ma zgina¢ z rak Boga. Pa-
triarcha nie rozumie zamystu Stworcy. Poczatkowo jest przerazony, probuje
nakloni¢ Boga, by ten si¢ nad nim zlitowat:

Panie... Panie...
Wré¢ sie, odwolaj w blyskach i piorunach,
Ognistej klatwy goracej stowo".

Mojzesz nie rozumie boskiej decyzji, uwaza jg za niesprawiedliwg. Wyrok
Pana tlumaczy jego gniewem, boska naturg. Stwérca odchodzi od Mojzesza
w takiej samej postaci, jak do niego przybyl - wéréd groméw. Mircea Eliade
o takim pogodowym sztafazu wokdt bostwa pisal:

Bog niebieski jest osoba, a nie epifanig uraniczng. Ale mieszka w niebie
i przejawia si¢ poprzez rozne zjawiska meteorologiczne: grzmot, piorun,
burze, meteory itp. Znaczy to, ze pewne uprzywilejowane struktury kosmo-
su — niebo, powietrze — stanowia ulubione epifanie najwyzszej istoty; istota
ta objawia swa obecno$¢ przez to, co jest jej wlasciwe: majestat niebieskiego
bezmiaru, tremendum burzy™.

W symbolice chrzescijanskiej grom jest oznaka gniewu'. Gromy, ogien,
huk to objawy'® boskiej interwencji w $wiecie. Tak samo Bog objawil sie
pierwszy raz Mojzeszowi — pod postacig gorejacego krzewu, co w swej narra-
cji podkresla réwniez Konopnicka.

Bohater Mojzesza to posta¢ pokorna. W poczatkach swych dziejow przy-
wodca Izraelitow przedstawiany jest jako wzdr cnét. Wierzy w boze mito-
sierdzie, prosi o faske. Niestety final loséw bohatera jest pozbawiony nadziei:

M. Konopnicka, Mojzesz, [w:] eadem, Poezye, t. 2, Warszawa 1915, s. 21.

M. Eliade, Sacrum, mit, historia, wstep M. Czerwinski, ttum. A. Tatarkiewicz, War-
szawa 1993, s. 128-129.

D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, tham. P. Pachciarek, Warszawa 1990,
s. 71.

Wydaje sig, ze doswiadczenie hierofanii w dzietach Konopnickiej czesciej obserwuje
sie w wypadku jednostek sprzeciwiajacych sie Bogu, buntujgcych si¢ przeciw zasta-
temu systemowi warto$ci.
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Bog oddala si¢ od swego stugi na czterech wiatrach, skojarzonych przez
poetke z konnym zaprzegiem. Jedyny $lad jego obecnosci to ognista barwa
nieba. Czlowiek pozostaje samotny. Swiadkiem jego cierpienia jest jedynie
pustynia'’, poréwnana do placzacej Iwicy, ktorej dziecie¢ musi zginac.

Ta personifikacja ziemi nie jest przypadkowa. Konopnicka wyjatkowo
czesto wykorzystywala zabieg animizacji. Poprzez ozywianie pejzazu pod-
kreslala jego zwigzek z czlowiekiem'®. Samotny, opuszczony przez Boga czto-
wiek moze liczy¢ na wsparcie natury, réwniez boskiego tworu, ktéry pozosta-
wiony zostal sam sobie. Niestety nie zawsze ukoi cierpienia czlowieka.

Cierpiacy Mojzesz wcigz nie moze pogodzi¢ si¢ z wyrokiem. Zaklina
Boga i wota: ,Jehowa... wrd¢ sig!”. W bohaterze stopniowo narasta bunt.
Wazne jest to, ze moment kulminacyjny owego sprzeciwu rodzi si¢ w chwili
zacierania si¢ granicy miedzy noca a dniem. Nastaje jasnos$¢. Przejscie to zy-
skuje zatem znamiona symbolu. Transgresja ciemnoéci i $wiatla jest jedno-
cze$nie przekroczeniem granic miedzy dobrem a zlem. Bunt Mojzesza prze-
ciw Bogu nie wydaje si¢ grzeszng aktywnoscia. Bunt Mojzesza w pewnym
stopniu wptywa na jego osobowos¢. Przywddca Izraelitow nie jest juz tym
samym pokornym stuga Boga sprzed wyroku. Stopniowo budzi si¢ w nim
przekonanie, Ze zostal oszukany i opuszczony przez Pana:

A wiec to prawda? - Ja, niewystuchany,
Jako niewolnik odepchniety noga,
Upadam piersig na wrzace te piaski

I darmo blagam litosci i taski.

Czterdziestoletnie znoszenie trudéw wedrowki okazato si¢ zupetnie nie-
wspolmierne do ,nagrody”. Mysl, ze umrze u progu Kanaanu napawa Moj-
zesza strachem i powoduje cierpienie. W jego duszy rodzi si¢ nieobecny do
tej pory gniew. W tym momencie wypowiada bluznierstwo: wolalby umrze¢,
zanim rozpoczal walke o swdj lud. Przekonuje, ze wolalby tez nigdy nie po-
zna¢ Boga. Zofia Mocarska-Tycowa pisata o Mojzeszu Konopnickiej, ze:

zostal ukazany jako indywidualista, swiadomy swej przywddczej charyzmy
i sily, jednostka wybitna o wielkim poczuciu wtasnej wartosci - i z racji tej
warto$ci buntujaca sie przeciw wyrokom Jahwe — w walce o wlasny los™.

7 Wiecej o pustyni i jej symbolice — zob. D. Forstner, Swiat symboliki..., op. cit.,
s. 82-83.

8 T. Budrewicz, Uwagi o pejzazu..., op. cit., s. 88.

¥ M. Konopnicka, Mojzesz..., op. cit., s. 22.

2 Z. Mocarska-Tycowa, Motywy biblijne w twérczosci Marii Konopnickiej, [w:] Inspi-
racje i motywy biblijne w literature pozytywizmu i Mlodej Polski, red. H. Filipowska,
S. Fita, Lublin 1999, s. 23.
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Mojzesz jest przekonany, ze nie tylko on zostanie tak oszukany przez
Boga, ze beda w przyszlosci jeszcze inni, ktdrzy zaufajg Stworcy i beda przez
to cierpie¢ meki:

Ach! odtad kazdy, co péjdzie przed ludem,
By udarowa¢ dniem skazancéw nocy,
Chociazby walczyt mitoécig i cudem

I wywiddt jenice z Faraonéw mocy

I ktadt swa dusze za béle ludzkosci,

Nim ujrzy chwile odkupienia bloga,
Przeklety przez wiek swdj — skona!?'.

Bohater utworu to pierwszy z otwierajacych korowod skrzywdzonych
przez Boga. Jest tez symbolem nieszczgscia tych, ktérzy oddadza swoje zycie
w walce za dobro zbiorowosci:

A po mnie - padng milijony,
Wirdd dziejow cierniowej drogi,
U bram obiecanej ziemi,

Nim dzien tryumfu nastanie!*.

Ich ofiara ma przemina¢ niezauwazona, kosci nieszczgsnych bohateréw
rozwieje wiatr dziejow. Pesymistyczng konstatacja okazuje si¢ rowniez pod-
danie w watpliwos¢ przez bohatera czynienia dobra w $wiecie, gdyz droga
czynienia dobra konczy sie tak samo jak ta, na ktdrej czyni si¢ zlo.

Co ciekawe, i w tym utworze dostrzezemy echa Wielkiej Improwizacji ilo-
séw Konrada:

A w moich zrenicach

Wigcej plomieni, niz w tych btyskawicach!

Ja jestem burza sam!... wstrzagsam niebiosy
Poteznym piersi oddechem...

A pod mym oddechem ga$nie tecza blada...?.

Mojzesz czuje si¢ potezny, uwaza, ze doréwnuje sitg Bogu, a nawet prze-
wyzsza Go pod tym wzgledem. Wypelnia go gniew, bedacy zrédlem owe;j
mocy. Swym wzrokiem jest w stanie zgasi¢ znak przymierza miedzy Bogiem
a ludzmi, gdyz prawdopodobnie uwaza go za falszywy omen. Dawny stuga
Jahwe zmienia si¢ w Jego wroga. Przeistacza si¢ w bdstwo: w prawej rece
dzierzy moc czynienia cudéw, zabiera Stwdrcy stoneczne promienie, przy-
obleka purpurowy plaszcz - symbol wladzy krélewskiej. Jego gtowe wienczy

21

M. Konopnicka, Mojzesz..., op. cit., s. 24.
22 Ibidem, s. 24.
»  Ibidem.
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ognista korona. Wojuje z Bogiem w imieniu wlasnym i catej ludzkosci: ,,I pa-
trze twarzg w twarz Boga// Ja, prawodawca, wodz ludu!”*.

Nastepne obrazy to narracja o dziesigciu plagach egipskich, bunt Mojze-
sza zalamuje si¢ i wygasa. Prorok, dzialajacy jakby w afekcie”, powraca do
dawnej, pokornej postawy. Wyraza wrecz skruche z powodu swojego wcze-
$niejszego uniesienia:

Niech imi¢ moje, jako szmer daleki,
Nienalezionem bedzie w przyszie wieki!
Bijcie, pioruny, w czolo moje harde!...

Pan mnie opuscit! Pan wydat na wzgarde!*.

Zawstydzony Mojzesz pragnie zapomnienia. Swiadomy opuszczenia
przez Boga, wie, ze jego skargi s juz daremne. Niemniej wciaz uwaza, ze stal
sie igraszka w rekach Boga, a zatem jego skrucha ma znamiona ciaglego
buntu, nie jest czysta. Przekonany jest, ze tworca dal mu moc, a nastepnie mu
ja odebral, by go upokorzy¢. Z przekonaniem moéwi: ,,Zewldkt mnie z mocy
mojej majestatu// Na uraganie i zelzywos¢ swiatu””. Poréwnuje sie do pro-
chu i palmy roztrzaskanej przez burz¢. Bunt ponownie przygasa, pokorna
osobowos¢ Mojzesza zdaje si¢ wraca¢ do swej pierwotnej postaci. Powracaja
takze poczatkowe prosby do Boga o zmilowanie: ,Litosci, Panie!...// Jam
zwatpil na chwile.. .

Mojzesz, podobnie jak bohaterka Ty mi si¢ nie dziw, ttumaczy, ze zrédlem
zwatpienia bylo patrzenie na cierpienie innych. Wspoétodczuwanie meki
swego ludu okresla nawet mianem ,,hufca wybladtych szkieletow i cieni”, po-
$réd ktérego kazdy mialby chwile zwatpienia. Pamigta¢ nalezy, ze na bohate-
rze cigzylo brzemie odpowiedzialno$¢ za tysiace istnien.

Umierajacy Mojzesz blaga Boga, by ten do niego przemowil, jak kiedys
za pomocg kamiennych tablic czy ognia. Czeka na znak. Prosi nawet Izraeli-
tow, by si¢ za nim wstawili w modlitwie. Niestety Bog pozostaje nieugiety.
Ostatnia strofa utworu to dojmujgca zapowiedz $mierci bohatera, do kie-
runku ktorego zdaza Bog - ale na innych zasadach, niz ten by oczekiwal:
Stworca schodzi na Ziemie, by wykona¢ wyrok:

*  Ibidem.

» O dzialaniu w afekcie i pojeciu afektu w ogdle — zob. chocby Afekty, uczucia i emocje
w roznych perspektywach, red. A. Magowska, Poznan 2016.

* M. Konopnicka, Mojzesz..., op. cit., s. 26.

¥ Ibidem.

»  Ibidem.
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Oto czuje twoje tchnienie,
Idziesz...
Jehowa!... Jehowa!...?.

Nie ma watpliwosci, ze powolany do istnienia przez Konopnicka fikcyjny
swiat, wypelniony postaciami z biblijnej narracji, przedstawia zlozony cha-
rakter egzystencji czlowieka jako istoty predestynowanej do symbolicznego
porzadkowania $wiata. Podobng sytuacje mozna bylo zaobserwowac¢ takze
w poprzednio omawianym dziele. Wykreowane przez poetke hierofanie
(objawianie si¢ tego, co $wiete, nadnaturalne) pozostaja w $cistym zwigzku
z problematyka aksjologiczna jej twdrczosci.

Réwnie ciekawym utworem Konopnickiej, ze wzgledu na realizacje mo-
tywu buntu, wydaje sie wiersz Po burzy. Juz sam tytul zapowiada wcze$niej
wspominany meteorologiczny sztafaz boskiej epifanii. Pierwsza strofa dzieta
przynosi harmonijny obraz Stworcy, ktéry wlada calg naturg. Kazda, nawet
najmniejsza skladowa rzeczywistosci, jest efektem Jego aktywnosci. To Bég
podnosi kwiatom kielichy czy przystraja niebo w chmury. Jest dobrym Bo-
giem, Stworca, ktory kocha swe stworzenie.

W dalszej czesci dzieta oczom czytelnika ukazuje si¢ obraz wioski po ty-
tulowej burzy. Jej mieszkancy naprawiajg szkody wyrzadzone przez niszczy-
cielski zywiol: kto$ reperuje dach, kto$ inny podpiera zgieta jabton. Dzieki
pomocy Najwyzszego ludzie szybko zapomna o ulewie i szkodach. Jed-
nak w $wiecie pojawia si¢ pewna watpliwos¢: dlaczego wszechwladny Bog,
wladca zywioléw, dopuszcza do tego, by zjawiska atmosferyczne szkodzily
stworzeniu?:

Ach! Czemuz w piersi ludzkiej, rozbitej od gromu,
Zamiast ciszy i teczy jasnego pierscienia,
Pozwalasz, aby grzmialy gtucho, po kryjomu,

Cha burzy duchowej, trujagce wspomnienia?*.

Skarga osoby méwigcej to skarga catego ludu, w ktérego sercu rodzg sie
watpliwosci. Burza zwatpienia, siejaca spustoszenie w ludzkiej duszy, kontra-
stuje z obrazem cichej osady. Podmiot liryczny pyta, dlaczego wszechwladny
Bdg na to pozwala, dlaczego ludzie muszg przezywac ciche meki wewnetrzne?
Nawet po usunieciu zewnetrznych skutkéw dzialan zywiotéw pozostaja
szkody natury duchowej. Mozliwe, Ze osoba moéwiaca czuje si¢ wyjeta spod
boskiej protekcji. To wrazenie staje si¢ zrédlem zwatpienia. W przekonaniu
moéwigcego wszystkimi zywymi stworzeniami rzadza harmonijne prawa na-
tury, cztowiek za$ pozostaje samotny i zagubiony w chaosie zycia. Podobnie

»¥  Ibidem, s. 27.
% M. Konopnicka, Po burzy, [w:] eadem, Poezye w nowym ukfadzie, t. 5, s. 112.
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jak w poprzednich utworach, Bég zostat tu ukazany jako istota tajemnicza,
niedajaca si¢ obja¢ rozumem, ale tez oboje¢tna wobec uczué swych dzieci.

Podobny w wymowie do utworu Po burzy jest bez watpienia utwor Jak
motyl drzgcy. Jego kanwa réwniez okaze si¢ wewnetrzny niepokoéj osoby mo-
wiacej. Dusza bohatera zostala tu poréwnana do owada, ktérego przycigga
$wiatlo.

Motyl to symbol wyjatkowo zlozony, w kontekscie omawianego utworu
warto wszakze wspomnie¢, ze jego symbolike sugeruje juz grecka nazwa
psyche, oznaczajaca zaréwno dusze, jak i motyla. Nazewnicza tozsamos¢ za-
sadza si¢ zapewne na zdolnosci motyla i cztowieka do metamorfozy w byt
eteryczny. Poczwarka, ktéra zmieniajg sie w motyla, konotuje umierajacego
czlowieka, ktéry porzuca cialo, by uwolni¢ swa dusze i skierowac jg do §wiata
ponadzmystowego®. Warto tez wspomnie¢, ze w kulturze chrzescijanskiej
motyl, to symbol zmartwychwstania. Znaczace jest wigc to, Ze pojawia sie
w analizowanym utworze.

Bohater Konopnickiej poréwnuje swa dusz¢ do ¢my lecacej w kierunku
$wiatla. Swiatto® to oczywiscie symbol Boga. Niemniej pamietaé nalezy,
ze $wiatto to réwniez ogien, zywiol, ktory spala. Podréz do Boga jest pelna
niebezpieczenstw, czesto grozi zaglada. Dusza ontologicznie zmienionej ko-
biety otrzymuje skrzydfa, odrywa sie od ziemi*. Chce dotrze¢ tam, ,,gdzie
wiekuisto$¢ bezsennym spojrzeniem// W Ciemnosciach czuwa nad nedzami
Swiata”,

W wierszu pojawia si¢ motyw trudnej wiary, wiary okupionej wyrzecze-
niami. Wiara jest faska, ktérej nie wszyscy dostepuja. Ludzie pragna wierzy¢,
ale nie potrafig. Podobnie nie kazda poczwarka zmieni si¢ w motyla, wiele
z nich zginie w mrozie i deszczu.

Podmiot liryczny pragnie bezposredniego kontaktu ze Stworcg. Chce
poznac¢ Jego mysli, by stal si¢ dla niego zrozumialy, a w rezultacie - blizszy.
W dalszych wersach kobieta przeprasza Boga — wielkiego, majestatycznego
Pana, ubranego w blyski i gromy, podpierajacego swe stopy na Sloncu —
za swa pyche. Z obrazem wszechwtadnego Boga kontrastuje wizja ludzkiej
marnosci:

3 D. Forstner, Swiat symboliki. .., op. cit., s. 281.

U Platona $wiatlo jest cieniem Boga. Por. fac. Lux umbra dei.

Zob. M. Eliade, Symbolizmy wstepowania i ,,sny na jawie”, [w:] idem, Mity, sny i mi-
steria, thum. K. Kocjan, Warszawa 1994, s. 109.

M. Konopnicka, Jak motyl drzgcy, [w:] eadem, Poezye w nowym ukfadzie, t. 5, War-
szawa 1903, s. 92.
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Lzy ludzkie, c6z s3? — Ach! Rosy kropelki,
A przeciez wszystkie masz je policzone....
Co?... Policzone? - Co? - i nie otarte?*.

Mimo ze Bég wie o ludzkim cierpieniu, nie robi zbyt wiele, by ludzkie
meki zminimalizowad. Jest sSwiadomy zla istniejacego na $wiecie, ale pozwala
na jego istnienie, wskutek czego ludzie czujg si¢ porzuceni i samotni. Co gor-
sza, Bog nie wyjasnia swych wyrokéw, pobudek swych dzialan. Dlatego tez
ludzie zaczynaja watpi¢ w Jego mitos¢.

Podmiot liryczny, ktory przed chwilg wyrazal skruche, teraz sie buntuje.
Pragnie zrozumie¢ powdd opisanych wyzej dzialan Boga. Buntuje sie, cho-
ciaz wie, ze naraza wlasne zycie. Niestety i tu brak odpowiedzi. Bég pozostaje
milczacy.

Skomplikowane relacje miedzy Bogiem a ludZzmi wyraza réwniez utwor
o incipicie W piekle mgk dtugich. W wierszu tym podmiot liryczny wyraza
niepokoéj o ludzki losem po $mierci. Przedmiotem jego rozmysélan staja sie
ci, ktorzy zostali potepieni. W miejscu, w ktérym ,,nie wschodzg juz zorze™,
zauwaza daremnie jeczacych ludzi. Nie dostrzega wielkiej réznicy miedzy
piektem a zyciem na Ziemi.

Osoba moéwigca pyta Boga o to, kto w piekle bedzie o Nim pamietal. Za-
czyna watpi¢ w zycie wieczne, co argumentuje tym, ze umarli nie potrafig
przeciez mowic:

Siewcg Ty zycia i zywych Ty Bogiem

A ludy niesiesz, jak ziarno w swej szacie. ..
Lecz w zgubie wiecznej i za $mierci progiem
Kto wspomni na Cig??’.

Stworca, poréwnany tu do siewcy, jest tym, ktéry daje poczatek istnie-
niu. To Bdg zycia. Ale nie wiadomo, czy Jego taska obejmuje takze martwych
i potepionych.

Zakonczenie

Warto zauwazy¢, ze w dzietach autora, ktéry w tej konkretnej sytuacji
zdaje si¢ broni¢ watpigcych, nadawa¢ im specjalng range w spoleczenstwie
wierzacych, czesto w tym zabiegu prezentuje samego siebie. Ze wspolczu-
ciem moéwi o tych, ktérych zlamat los, ktérych dusze upadly z powodu

»  Ibidem.

% M. Konopnicka, W piekle mgk dlugich, [w:] eadem, Poezye, t. 5, Warszawa 1915,
s. 58.

7 Ibidem.
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ogromu nieszczg$¢. Taka postawa wynika zapewne z przezy¢ samej pisarki,
ktorej nie byly obce rozterki duchowe. W jednym z listow do Teofila Lenar-
towicza pisala przeciez:

Ale ten, co si¢ modli¢ moze, ten calego spokoju swego albo nie utracit, albo
go juz w czesci odzyskat. Ale kiedy sie burze porwa i nawalno$¢ przyjdzie - to
i Boga nie wida¢ przez chmury. Jakoz sie wigc modli¢ wtedy??.

Przejawy buntu, niepokojéw sa w poezji Konopnickiej swiadectwem jej
emocjonalnego zaangazowania w sprawy duchowe oraz wrazliwosci na dru-
giego cztowieka, natomiast relacje miedzy czlowiekiem a sacrum sg bardziej
»pozytywistyczne’, niz mogloby sie wydawac.
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