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Abstrakt

W artykule udokumentowane jest — na przykladzie autentycznych tekstow
komunikacji prasowej iinternetowej — funkcjonowanie we wspdlczesnym je-
zyku polskim jednostek jezyka o postaci foch ifochy. Podstawowg teza jest
twierdzenie, ze opisy leksykograficzne wokabuly foch w wigkszosci stownikéw
jezyka polskiego (w tym we wszystkich stownikach ogélnych) sg niewlasciwe.
Uwzgledniaja one wylacznie rzeczownik plurale tantum fochy (zwykle jako ele-
ment analityzmu stroic fochy), a pomijaja wystepujace w licznych tekstach uzy-
cia liczby pojedynczej. Zaproponowany wstepny opis rzeczownika foch obejmuje
wszystkie jego aspekty, poczawszy od etymologii, na pragmatyce skonczywszy.

Abstract

The article presents some real examples from the press and the Internet of
the functioning of linguistic units foch (= the feeling of offence, insult, dissatis-
faction) and fochy (= resentment, offence) in the modern Polish language. The
principal thesis is that the lexicographic descriptions of the vocable foch are mis-
leading in the majority of Polish dictionaries (in particular in all dictionaries of
general language). They take into account exclusively the plurale tantum noun
fochy (usually as part of the analitism stroic fochy = to bear resentment; to com-
plicate; to sulk), and ignore many instances of the usage of the singular form.
The presented draft description of the noun foch encompasses all its aspects,
from etymology to pragmatics.
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Bez focha o fochach - foch i fochy jako nazwy werbalnych
i niewerbalnych zachowan komunikacyjnych. Szkic leksykologiczny

0. Wprowadzenie do ,teorii focha”. W artykule ogladowi poddane jest
funkcjonowanie rzeczownika foch (fochy) — jego cechy wewnatrz- i zewnatrz-
systemowe'. Polska leksykografia ogdlna tradycyjnie widzi w nim wylacznie
rzeczownik typu plurale tantum, ale wspélczesnie wyraznie wida¢ jednak,
zwlaszcza w odmianie potocznej jezyka, ze wtérnie wyksztalcil si¢ jego pet-
ny paradygmat fleksyjny (co jest licznie udokumentowane m.in. w tekstach
komunikacji internetowej). Zaobserwowaé mozna, ze - taka teze bede sta-
wia¢ — potencjalne dwa rzeczowniki foch i fochy r6znig si¢ nieco swoim zna-
czeniem - ,nowy rzeczownik dwuliczbowy jest wylacznie nazwa pewnego
typu zachowania niewerbalnego (ktére mozna w przyblizeniu odda¢ np. taka
definicjg kontekstowa: ‘mdéwimy, ze kto$ strzelit focha albo ma focha, jesli sie
obrazil i chce nam da¢ to do zrozumienia?), natomiast ,,stary” rzeczownik
plurale tantum dodatkowo zawiera w swojej strukturze semantycznej kom-
ponenty zwigzane z méwieniem. Konkluzywnej proby rozstrzygniecia, ile
mamy w jezyku polskim fochéw, podejme sie w dalszych paragrafach szkicu.

1. Etymologia focha. Aleksander Briickner w opisie wokabuly foch jako
pierwszg informacje¢ zamiescil glose, ze foch wystepuje ,wylacznie w liczbie
mnogiej . A jako definicj¢ autor podaje wyrazenie bliskoznaczne ‘dasy’ (cf.
par. 4i7), a takze rejestruje derywaty: zdrobnienie foszki, czasownik focho-
wac flirtowac (,ulubione u Reja”) oraz zgrubienie fortel. Fortel, ktérego jaki-
kolwiek ewentualny zwigzek z fochem — jesli nawet rzeczywiscie byl - jest juz
zatarty, ma w tym slowniku osobny artykut hastowy, w ktérym podane jest
pochodzenie (od niemieckiego rzeczownika Vorteil ‘korzy$¢’) oraz znaczenie
‘sztuka, podstep, sekret’

Powyzsza etymologie A. Briicknera jako nieprzekonujaca ocenil Franci-
szek Stawski. Zresztg on sam nie potrafil podaé pewnej etymologii i wszelkie
mozliwosci uznal za niepewne, dopuszczajac np. pochodzenie od niemiec-

1

Tok wywodu i uktad poszczegdlnych paragraféw jest zbiezny z uktadem szkicu, ktéry
poswiecilem wyrazeniu wihajster i jemu pokrewnym, cf. S. Zurowski, Czy wihajster
jest nazwg artefaktu? Szkic leksykologiczny, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”
2015, t. 50 (w druku).

Taka definicja znajduje si¢ w najnowszym internetowym stowniku jezyka polskiego
Dobry stownik (dalej: DS) dostepnym pod adresem http://dobrystownik.pl (dostep:
8 grudnia 2014), cf. tez par. 4.

A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 124.
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kiego fachen ‘da¢, rozdmuchiwaé ogien™. Niezaleznie od dosy¢ tajemniczej
etymologii® wspodlczesne najnowsze uzycia rzeczownikach foch, ktére chcial-
bym w tym tekscie zarejestrowacd, s3 derywowane bezposrednio od typowe-
go uzycia rzeczownika PT fochy.

2. Ortografia focha... nie jest kwestig dyskusyjna. Zapiséw z h nie da
sie odnalez¢ w zadnych standaryzowanych tekstach jezyka polskiego, cho¢
oczywiscie w réznych aortograficznych wpisach na internetowych forach ta-
kie bledne zapisy si¢ zdarzaja. Sg one jednak po prostu wyrazem braku kom-
petencji os6b piszacych, a nie wyrazem wahan w zakresie norm ortograficz-
nych czy interpunkcyjnych, na przykiad:

(1) Praca na magazynie — zimno, w dziale sprzedazy ciagle rotacje, han-
dlowcy tez dlugo nie zagrzewaja miejsca, kierowcy jak sg wyjazdy to najchet-
niej jada zeby na to nie patrze¢, ludzie pracujacy sa ok, szefowa lubi strzelaé
foha, kasa mizerna jak na wykonywang prace — jak bym znal cale realia tej
firmy to na pewno bym si¢ tam nie zatrudnif nie polecam - ale mozesz spro-
bowa¢ do$wiadczen nigdy nie za wiele®.

Pewne wahanie ortograficzne pojawia sie za to przy jednym z blisko-
znacznikow fochéw (cf. par. 7) - fafrach. W jednym ze zZrédet leksykograficz-
nych (NDZS) zarejestrowana jest (bledna) pisownia fonfry’. Spowodowane
jest to zapewne tym, ze ankietowany, ktory podat to stowo twércom stowni-
ka, znal je jedynie z jezyka méwionego i dopiero na potrzeby tworzenia tego
stownika podjat si¢ proby jego spisania®.

3. Gramatyka focha. Informacja gramatyczna, ktéra powtarzana jest
w prawie wszystkich ogolnych i specjalnych stownikach jezyka polskiego’,
jednoznacznie moéwi, ze istnieje wylacznie rzeczownik PT fochy. Lista opra-

* F Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. T. 1, A-], Krakéw 1952-1956,
s.232-233.

W stownikach etymologicznych W. Borysia i K. Dlugosz-Kurczabowej hasta foch
nie ma.

Rzecz jasna grafia przywotanego przykladu jest grafig oryginalng. Jezeli dany przy-
ktad nie jest opatrzony danymi identyfikujacymi, oznacza to, ze pochodzi z zasobow
Internetu i zostal odnaleziony przy wykorzystaniu wyszukiwarki.

K. Handke, H. Popowska-Taborska, I. Galsterowa, Nie dajmy zging¢ stowom. Rzecz
o0 odchodzgcym stownictwie, Warszawa 1996, s. 108; dalej: NDZS.

W wypadku opisywanego przeze mnie wcze$niej wyrazenia wihajster podobne waha-
nie ortograficzne (wihajster/wichajster) bylo autentycznym problemem normatyw-
nym - nawet w drukowanych tekstach normalizowanych (np. powie$ciach) pojawia-
ty si¢ oba konkurencyjne zapisy.

Wyjatkami sg m.in. wspominany internetowy DS oraz inne, mniej profesjonalne ak-
tualizowane na biezgco stowniki internetowe, np. Wikistownik.
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cowan leksykograficznych (procz omoéwionych wezesniej stownikow etymo-
logicznych) z takim zapisem obejmuje m.in.:

- Stownik jezyka polskiego S. Lindego' - z derywatami fochiarz/fochiar-
ka, fochowaty, fochowac ‘gniewa¢ kogo, jatrzy¢, podbudzaé, podburzad,
fochowny;

- stownik tzw. wilenski' - turéwniez derywaty: fochiarz/fochiarka
(z kwalifikatorem nieuz.) oraz fochowac ‘jatrzy¢ kogo, gniewac’;

- slownik tzw. warszawski'> - bez nazw 0séb (fochiarz/fochiarka), ale
z dodanym hastem w postaci gerundium fochowanie;

- Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego" - w tym stow-
niku w siatce hasel nie ma juz zadnych powyzej cytowanych derywa-
tow i oprécz samego rzeczownika fochy zarejestrowano juz wylacznie
frazeologizm stroic fochy;

- Stownik polszczyzny XVI wieku'* - z interesujacym znaczeniem ,,sek-
sualnym” tego rzeczownika (sam ksztalt ma w korpusie stownika tylko
trzy po$wiadczenia i tylez znaczen wyrdézniono);

- Stownik wspétczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja’;

- Maty stownik rzeczownikow osobliwych A. Dyszaka's;

- Inny stownik jezyka polskiego pod red. M. Banki'’;

- Stownik polskich lekseméw potocznych pod red. W. Lubasia'®;

- Nowy stownik poprawnej polszczyzny pod red. A. Markowskiego'?;

S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. 2, Lwow 1854-1861, online: http://poli
qarp.wblklf.uw.edu.pl/pl/slownik-lindego/query (dostep: 1 maja 2014).

Edycja elektroniczna Stownika wileriskiego, online: http://eswil.ijp-pan.krakow.pl
(dostep: 1 maja 2014).

Stownik jezyka polskiego. Tom I. A-G, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
Warszawa 1900, s. 757.

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1997 (CD-ROM); dalej:
SJPDor.

Stownik polszczyzny XVI wieku. Tom VII. F-goriczy, red. K. Wilczewska, Wroclaw
1973, s. 83.

Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 256.

A. Dyszak, Maly stownik rzeczownikéw osobliwych (o nietypowej odmianie), Krakow
1999, s. 84.

Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. 1., red. M. Bariko, Warszawa 2000, s. 413; dalej:
ISJP.

Stownik polskich lekseméw potocznych. Tom II. D-F, red. W. Luba$, Krakéw 2003.
Stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 2004 (CD-
-ROM); dalej: NSPP. Stownik ten oprocz normatywnej informaciji fleksyjnej podaje
takze uwage sktadniowg o niedopuszczalnym wprowadzeniu dopelnienia fochéw, cf.
zdania ze stownika: ,,Tylko nie str6j mi tu fochéw ksiezniczki” (oceniane jako nie-
poprawne) i ,,Nie zachowuj si¢ jak ksiezniczka i nie stréj mi tu fochéw!” (oceniane
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- Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza®;

- Oficjalny stownik polskiego scrabblisty M. Czupryniaka, P. Drochomi-
reckiego i A. Lozynskiego?';

— Stownik gramatyczny jezyka polskiego Z. Saloniego i zespotu®;

—  Wielki stownik jezyka polskiego pod red. P. Zmigrodzkiego®.

Tymczasem formy liczby pojedynczej nie tylko sg potencjalne i mozli-

we do systemowej rekonstrukeji na podstawie paradygmatu liczby mnogiej
i analogii, ale takze majg po$wiadczenia w tekstach*. Na przyktad:

(2) Praktycznie kazdy przecietny cztowiek miat kiedys focha i duzy procent
to foch trwaly.

(3) Wystepuje Pan w koszulce z napisem ,,Nie mam focha” - ci, co maja
focha, to zazdroénicy i zawistnicy, z ktérymi nie warto podejmowac¢ dyskusji.
(4) Swiadkuje takiemu notorycznemu fochowi juz od bez mata kilku lat.

(5) Jaki kabaret robi skecz o fochu?
(6) O z gory przegranej walce z kobiecym fochem.
(7) 1dz, ty fochu jeden, i sie przespij, to Ci przejdzie.

Jak wida¢, powyzsze zdania potwierdzajg wszystkie — takze wolacz - for-

my przypadkowe liczby pojedynczej (rodzaju meskozwierzecego, tzw. M2).
Oczywiscie mozna si¢ spiera¢ o ich status stylistyczny (cf. par. 5), ale nie
ma watpliwosci, Ze to poprawne i komunikacyjne zdania jezyka polskiego.
Whbrew temu, co konsekwentnie twierdzg stowniki*, w pewnych uzyciach
foch jest rzeczownikiem z pelnym paradygmatem odmiany. Oczywiscie nie
jest tak, ze np. leksykografowie XIX-wieczni lub redaktorzy stownika war-
szawskiego Zle opisali w zakresie wspodlczesng im rzeczywisto$¢ jezykowa
(cho¢ w zasadzie w leksykografii zawsze jest to mozliwe i bardzo czgsto spo-
tykane), zdecydowanie bardziej prawdopodobne jest, ze liczba pojedyncza

20

21

22
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jako poprawne). To zalecenie normatywne uznaje — biorac pod uwage to, co pisze¢
o ,dwuliczbowym” fochu - za nietrafne. Rzeczownik foch dopuszcza tradycyjne uzu-
pelnienie w dopetniaczu.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2004 (CD-
-ROM); dalej: USJP.

M. Czupryniak, P. Drochomirecki, A. Lozynski, Oficjalny stownik polskiego scrabbli-
sty (v. 2.21), Warszawa 2005 (CD-ROM).

Z. Saloni, M. Wolinski, R.-Wotosz, W. Gruszczynski, D. Skowronska, Stownik grama-
tyczny jezyka polskiego, wyd. 2., Warszawa 2012 (CD-ROM).

Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, Krakéw 2007-, online: www.
wsjp.pl (dostep: 8 grudnia 2014); dalej: WSJP.

I nie s3 to formy nazwiska Foch.

A takze np. M. Banko w maju 2009 r. w internetowej Poradni jezykowej PWN,
w ktorej napisal: ,,0t6z fochy nie maja liczby pojedynczej, wiec wnioskowanie o ich
rodzaju w Ip. na podstawie koficowki -ow jest czysta spekulacjg”
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pojawila sie¢ wtdérnie w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat. Jej istnienie jest
jednak faktem, ktdry stowniki ogélne powinny juz zarejestrowac®. Tego
mozna by si¢ spodziewaé chociazby po WSJP, tymczasem w stowniku tym
fochy sa wylacznie segmentem jednostki wielosegmentowej ktos strzela fochy.

4. Semantyka focha. Skoro stowniki niewlasciwie charakteryzuja sam
ksztalt foch pod wzgledem gramatycznym, tym bardziej dziwne by bylo,
gdyby poprawnie byly zbudowane umieszczone w nich definicje. Chociaz
zasadniczo intuicje leksykograféw okazuja sie stuszne. W SJPDor mamy
do czynienia oczywiscie z definicjami synonimicznymi rzeczownika PT (fo-
chy ‘dasy, grymasy, kaprysy’) oraz analityzmu werbo-nominalnego (stroic fo-
chy ‘dasa¢ sie, kaprysi¢’ — dziwne, Ze nie takze ‘grymasi¢’). Troche ten opis
ratuje definicja w hasle dgs (dgs w SJPDor nie jest rzeczownikiem PT, cho¢
ma uwage ,zwykle wlm”): “zachowanie si¢ znamionujace niezadowolenie
wzgarde, mniej lub bardziej szczery gniew; grymas, grymaszenie, kaprysy,
fochy’. Jak tatwo si¢ domysli¢, w pdzniejszych stownikach definicje sg waria-
cjami na temat tego, co jest w SJPDor. Odstepstwa od tego s3 jedynie w ISJP
(‘Fochy to ostentacyjne zachowanie si¢ osoby, ktéra jest niezadowolona lub
obrazona. Stowo uzywane z dezaprobatg.) oraz w WSJP (ktos stroi fochy pot.
‘ktos zachowuje si¢ kaprysnie i tatwo si¢ obraza’).

Opisywane wyrazenie nie bylo obiektem wielu wcze$niejszych analiz
semantycznych. Procz opiséw stownikowych znana jest mi jeszcze tylko?
charakterystyka zaproponowana przez Malgorzate Jasiniska, ktora twierdzi,
ze fochy (i bliskoznaczniki, cf. par. 7) odnosza si¢ do zachowan wyrazajacych
emocje, czesto negatywne, np. nasz negatywny stosunek do kogo$ lub cze-
go$, a ponadto odnoszg si¢ do krotkotrwalych stanéw, zmiennych emocji®.
Te semantyczne impresje nie sg jednak podparte ani analizg zadnych prze-

% Wnikliwg klasyfikacje rzeczownikéw PT jezyka polskiego zaproponowata jakis czas
temu A. Andrzejczuk. Zaliczyla ona rzeczowniki typu dgsy (a wigc takze fochy)
do tzw. PT jednostkowych, ktére nazywaja rzeczy niepoliczalne o strukturze ciaglej,
cf. A. Andrzejczuk, (Nie) tylko w liczbie mnogiej. Rozwazania o szeroko rozumianych
plurale tantum, ,,LingVaria” 2007, nr 2, s. 181. Poniewaz w pracach autorki nie znala-
ztem konkretnej analizy rzeczownika fochy, poprositem ja w komunikacji prywatne;j
o odniesienie si¢ do tej kwestii: ,,Sg tego typu PT, ktére maja sw6j odpowiednik w licz-
bie pojedynczej, pochodne od nich stowotwodrczo i semantycznie, cho¢ wystepujace
jedynie w utartych frazach. Naleza do nich fochy - strzeli¢ focha, lody - zjes¢ loda”
Ponadto zmiany znaczeniowe fochéw skrotowo scharakteryzowata K. Wilczewska:
»Stowo fochy mialo kilka znaczen, ale wszystkie dalekie od dzisiejszego a mianowi-
cie: ‘rozpusta, ‘sztuczki, ‘wykrety, Zarty, $mieszne zabawy”, vide: K. Wilczewska, Sta-
ropolskie wyrazy o innym niz dzis znaczeniu, ,Prace Filologiczne” 2006, t. 51, s. 457.
M. Jasinska, Nazwy uczué w obrebie wspolczesnych polskich pluraliow tantum. Ich
synonimika i frazeologia, [w:] Wokét jezykowej funkcji emocjonalnej. Fakty dawne
i wspotczesne, red. V. Machnicka, K. Wojtczuk, Siedlce 2006, s. 83-84.
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kladéw (czy to korpusowych, czy to preparowanych), ani Zadnymi testami
(np. sprzeczno$ciowymi), ani nawet przywolaniem jakichkolwiek definicji
stownikowych.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jakie wlasciwie znaczenie ma rzeczownik foch,
a jakie rzeczownik PT fochy. W par. 0 zasugerowalem, ze podstawg do wy-
réznienia dwu jednostek fundowanych na ksztalcie foch jest komponent mo-
wienia. Wspolna jest natomiast ,,ostentacyjno$¢” (wprost tak to okresla ISJP)
— fochowanie/foszenie to zachowanie nastawione na to, Zeby druga osoba wie-
dziala, ze ,,fochiarz™ jest z jakiego$ powodu obrazony. Strzelanie focha lub
strojenie fochéw sa zatem przede wszystkim rodzajem zachowan niewerbal-
nych, ktére majg komunikowac co$ drugiej osobie. Ale o ile w pojedynczym
fochu méwienia nie moze by¢ - jednym z zachowan, ktdére charakteryzuje
kogos, kto ,,strzelil focha’, jest to, Ze si¢ nie odzywa - to w fochach moéwienie
juz by¢ moze (podobnie jak w grymasach i dgsach). W DS réznice t¢ starano
sie pokaza¢ nastepujacymi definicjami kontekstowymi. Poréwnajmy:

(D1) méwimy, ze kto$ strzelil focha albo ma focha, jesli sie obrazit i chce
nam da¢ to do zrozumienia (= obraza)

(D2) fochy to zachowania i stowa osoby, ktéra chce komus pokazaé nieza-
dowolenie z jakiej$ sytuacji lub swoja zto$¢; stowo nacechowane negatywnie
(= dgsy; grymasy; humorki; humory; kaprysy)

Niniejszy artykut ma charakter jezykoznawczy, wiec opis zachowania po-
zawerbalnego nazywanego fochem wykracza poza jego zakres, ale nie mozna
catkowicie abstrahowac od tego, jak wlasciwie to zachowanie - w definicji
opisane jako ,danie do zrozumienia, ze ktos si¢ obrazil” - wyglada. Obrazuja
to liczne przyklady uzy¢, ktdére pojawiaja si¢ w tekstach. Na przyklad:

(8) Cotojest ,foch™? Nielogiczne zbulwersowanie kobiet pod wplywem
nielogicznego zachowania swojego partnera, co konczy sie zazwyczaj bezsen-
sownym zachowaniem ciszy na blizej nieokreslony czas ;)

(9) Foch okresowy trwa z reguly do kilku minut i nie wymaga zadnych spe-
cjalnych gestéw w stosunku do osoby, ktéra ma focha.

(10) Niemal kazdy lubi od czasu do czasu ,,strzeli¢ focha” albo skomento-
wac zachowanie znajomego wykrzyknieniem ,,no i foch!”

(11) Dwa tygodnie temu kupilem szczepke briareum. Zaraz po wlozeniu
do zbiornika polipy niesmialo wyszly, a przez nastepne dni az trzeszczaty, tak
byly napompowane. I nagle wczoraj zero. Gote rurki. Nie wiem, czy stato sie
to tuz przed podmianka 10% wody, czy po, ale to chyba nie ma znaczenia,
bo przy poprzedniej podmiance si¢ nie chowaly. Parametry wody, to znaczy
No3, KH i zasolenie (1024) bez istotnych zmian. Na szczepce nie ma brgzo-

¥ Wiele wskazuje na to, ze ten derywat nigdy nie byl uzywany, ale tu akurat wydaje si¢

przydatny do wyeksplikowania sytuacji uzycia opisywanych rzeczownikéw.
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wego syfu, ktdry jak wiem jest objawem umierania koralowca. Czeka¢? Jak
dlugo briareum moze strzela¢ focha?

Zwlaszcza przyklad ostatni jest wyjatkowo wymowny - przy méwieniu
serio ,,strzeli¢ focha” moze wylacznie czlowiek, tu jednak nadawca podmio-
tem ,,fochowania” uczynil koralowca. Organizm zZywy, ktéremu jednak bar-
dzo daleko do zdolnosci odczuwania i wyrazania uczué. Z kolei przyklad (8),
ktéry ma posta¢ quasi-definicji, sugeruje, ze ,,foch” to zachowanie kobiece.
Takie ograniczenie jest oczywiscie nieprawdziwe, ale wynika to z poetyki ca-
tego tekstu, ktéry zamieszczony byl na stronie internetowej adresowanej do
kobiet.

5. Pragmatyka focha. Zaréwno te dawniejsze, jak ite nowsze uzycia
ksztaltu foch w réznych kontekstach sa nacechowane stylistycznie. Potocz-
nos¢ postulowanego przeze mnie focha dwuliczbowego jest oczywista (wy-
stepujacego i jako rzeczownik zwykly, i jako predykatywny* we frazach typu
strzeli¢/strzelac/miec focha). Do niedawna w ogéle nie wystepowal on w tek-
stach pisanych nieinternetowych, co znakomicie ulatwialo leksykografom
jego przegapianie. Teraz jest juz coraz powszechniejszy w tekstach dzienni-
karskich (nie tylko internetowych). Przytocze dwa charakterystyczne przy-
kiady uzy¢ w nagtéwkach tekstéw prasowych réznego typu (drukowanych
i internetowych):

(12) Foch nasz powszedni. (L. Kubiak, ,W Drodze” 2/2011)
(13) Brodka o fochu Verweija: Zdarzajg si¢ takie typy jak on, [...] (portal
gazeta.pl, 17.02.2014)

Nieco inaczej wyglada rejestr stylistyczny fochow PT. W dodatku w stow-
nikach jest tu widoczna pewna wyrazna niekonsekwencja (a nawet sprzecz-
no$¢). W NSPP iw USJP (a elektroniczne wydania, z ktérych korzystam,
obu tych stownikéw sg datowane na rok 2004) przy fochach umieszczaja inny
kwalifikator stylistyczny. W NSPP jest to pot., a w USJP ksigzk. Sklaniam sie
w tym wypadku do pdjscia tropem USJP?!. Potocznos¢ polaczen strzeli¢ fo-
cha i stroi¢ fochy jest zupelnie inna - to pierwsze wystepuje przede wszyst-
kim w jezyku mlodziezowym i internetowym (a te dwa zakresy w pewnym

¥ Terminu rzeczownik predykatywny uzywam tu w rozumieniu przyjetym w mono-
grafii G. Vetulani, vide: G. Vetulani, Rzeczowniki predykatywne jezyka polskiego.
W kierunku syntaktycznego stownika rzeczownikéw predykatywnych, Poznan 2000.

3 Widzialbym tu podobienstwo pod tym wzgledem do wyrazenia takiego jak serwus.
Niewatpliwie byt to wyraz potoczny, ktéry obecnie juz nie jest w codziennej potocz-
nej komunikacji uzywany na serio, dlatego w ISJP w definicji mamy jednocze$nie in-
formacje i o potocznosci, i o przestarzalosci: ,,Potocznie méwimy serwus, witajac sie
lub zegnajac z kims, kogo dobrze znamy. Stowo nieco przestarzate”
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sensie si¢ pokrywaja), a drugie ma duzg historie poswiadczen, takze w daw-
nej, ,wielkiej” literaturze (w SJPDor sa przyklady uzycia z Dygasinskiego
i Fredry). W tej sytuacji nie dziwi sprzeczna kwalifikacja obecna w dwu teo-
retycznie (teoretycznie, bo jak wiadomo, ich geneza sigga kilkadziesiat lat
wstecz) stosunkowo nowych stownikach.

Owa sprzeczna kwalifikacja wynika¢ moze z tego, ze fochy w ,,starym”
znaczeniu moga powoli wychodzi¢ z uzycia, czyli po prostu nie wchodzié
do czynnego zasobu leksykalnego najmltodszych pokolen Polakéw. Potwier-
dza¢ to moze fakt umieszczenia hasta fochy w stowniku NDZS, ktéry jest su-
biektywnym zestawieniem stow, ktore — zdaniem ankietowanych na potrzeby
tego leksykonu - wychodzg z uzycia. Okazuje si¢ jednak, ze by¢ moze nie-
ktére wyrazenia nie tyle odchodzg, co zaczynajg funkcjonowa¢ w innej po-
staci. Tak samo jest zresztg z czasownikiem fochowac (sig), ktéry byl w stow-
nikach XIX-wiecznych, a potem zniknal. Obecnie w Internecie sg dziesiatki
potwierdzen jego uzy¢ derywowanych regularnie od ,nowej” podstawy foch,
na przyktad:

(14) Datem go koledze, a on zaczat si¢ fochowac.

(15) Wiekszos¢ z pytanych w badaniu pan przyznalo, ze fochowanie spra-
wia im nieukrywang przyjemno$¢ i nie widzg w nim nic zlego.

(16) Ach, wiem, dlaczego ten maly moze si¢ tak fochowac.

(17) Tak, wiem, wiem, litr rozwodnionej w pizdu koli tez miat swéj wplyw,
no ale prosze Cig, panie Zotadku, tak sie fochowa¢ o byle pierdofe, przeciez
juz przeprooositaaam...!

Notabene w uzyciu jest takze nieco bardziej skomplikowany formalnie
derywat foszy(¢ (si¢)**. Poréwnajmy:

(18) Bede si¢ foszy¢ do przysztego roku i nie beda mieli czym si¢ napedzac.

(19) Najpierw zaczal foszy¢ jeden u mnie w pracy, potem inny zabil mnie
tekstem, po ktérym jeszcze si¢ zbieram, do tego sfiksowal mi ojciec, a na ko-
niec pokrecito mi syna, ktéry daje popisy od czterech juz dni.

3 'W 2007 r. to samo pytanie o omawiany czasownik zostato zadane w Poradni jezyko-

wej PWN oraz w podobnej poradni Radia Zielona Géra. W obu wypadkach odpo-
wiadajacy profesorowie nie znali tego czasownika, cho¢ potwierdzili, ze utworzony
jest regularnie, cf. ,Pani domysly nt. znaczenia i pochodzenia stowa foszy¢ sig wydaja
mi si¢ trafne. Jego zwigzek znaczeniowy i formalny ze stowem fochy jest wyrazny, cf.
podobne formacje strach - straszy¢, ruch - ruszy¢ iin. Sadze, ze mamy tu do czynie-
nia z forma poprawnie zbudowang, lecz malo jeszcze rozpowszechniona” (M. Ban-
ko) oraz ,,Pierwszy raz si¢ spotykam z takim wyrazem. Jest to poprawnie utworzony
neologizm, ale nie wiem, czy potrzebny, bo przeciez mamy juz dgsac si¢ i stroi¢ fochy”
(M. Bugajski). W roku 2012 o fochu pisal tez w swoim felietoniku na famach ,,Gazety
Wroclawskiej” J. Miodek. Zadnej z tych wypowiedzi nie traktuje jako stricte nauko-
wej, bo s3 to raczej dorazne reakcje na pewne fakty jezykowe niz dokltadne ich analizy.
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6. Frazeologia focha. To chyba metodologicznie najtrudniejszy punkt
w opisie leksykologicznym ksztaltu foch (i jego analogonéw zebranych w na-
stepnym paragrafie). Wigze sie on bowiem z ustaleniem, co jest wlasciwg jed-
nostka jezyka. Ksztalty foch i fochy moga pojawiac sie w tekscie jako bezdys-
kusyjne rzeczowniki referencjalne (odnoszace si¢ do pewnych konkretnych
zachowan w $wiecie pozajezykowym), cf. przyklady (12) i (13)%, ale zwykle
wystepuja one w uzyciach predykatywnych, wspdétwystepujac z czasownika-
mi strzelad/strzelic, mie, stroic, robic, mie¢ (moze tez pokazywac). W zalezno-
$ci od tego, jaki sposob opisu wyrazen tego typu si¢ przyjmie, mowi¢ mozna
tu nawet o jakims typie frazeologii. M. Jasinska twierdzi, ze funkcjonuja one
— obok samodzielnych uzy¢ rzeczownikowych - jak frazemy (w termino-
logii Andrzeja Marii Lewickiego)**. W literaturze i stownikach jest tu duze
zamieszanie, ktorego niewatpliwie w tym szkicu nie uporzadkuje, poniewaz
wymagaloby to poczynienia rozstrzygnig¢ generalnych dotyczacych przede
wszystkim tego, jak taktowac tzw. analityzmy werbo-nominalne (nazywane
takze orzeczeniami peryfrastycznymi). Np. Grazyna Vetulani fochy zalicza
do rzeczownikéw predykatywnych, ktérych czasownikiem podporowym
moze by¢ miec lub stroic®. Patrzac tylko na wyrazenia foch/fochy i ewentual-
ne ich synonimy (cf. par. 7) oraz czasowniki, z ktérymi kookuruja, nie da si¢
niekontrowersyjnie wyznaczy¢ ksztaltéw jednostek. Dlatego w stownikach
zwykle wystepuje i samodzielny rzeczownik fochy, i jakie§ zwigzki frazeolo-
giczne®. Z kolei w omawianych w poprzednim paragrafie definicjach z DS
definiowanymi ksztaltami sg rzeczowniki, ale wida¢ takze, ze w skladni de-
finicji kontekstowej pojawiajg si¢ czasowniki, ktére potencjalnie moga by¢
os$rodkami zwigzkow frazeologicznych.

7. Inne fochy. Lista wyrazen, ktére moga by¢ uzywane zamiennie z fo-
chami (raczej wliczbie mnogiej, tylko jako okazjonalne kontaminacje lub
zarty jezykowe moge sobie wyobrazi¢ wyrazenia typu strzeli¢ humora albo
mie¢ fgfra) jest stosunkowo dtuga. Zrédta wymieniajg m.in. takie ciggi syno-
nimow:

- dgsy, grymasy, chimery (ISJP)

- dgsy, grymasy, kaprysy (US]P)

- dgsy, gniewy, rzucanie sig, kaprysy, fonfry, fanaberje, grymasy (NDZS)

3 Ksztalt foch moze by¢ nawet uzyty jako wykrzyknik bedacy werbalnym znakiem mo-

mentu ostentacyjnego obrazenia sie, cf. przyklad (10).

M. Jasiniska, op. cit., s. 84.

*  @G. Vetulani, op. cit., s. 163.

% Albo wystepuje wyltacznie rzeczownik (ISJP) lub wylacznie zwigzek frazeologiczny
(WSJP).
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— fumy, chimery, dgsy, fanaberie, fochy, kaprysy, grymasy, humory (M.
Jasinska, op. cit.)

— dgsy; grymasy; humorki; humory; kaprysy (DS)

Po zestawieniu tych wyliczen w jedno (z uwzglednieniem koniecznych
poprawek w liscie z NDZS, a takze usunigciu zdrobnienia zapisanego w DS),
otrzymamy nastgpujace zestawienie (w nawiasie podaje liczbe wystapien -
podawanych przez wyszukiwarke Poliqarp - takich ciaggdw w pelnej wersji
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego®):

— chimery (176), dgsy (163), fanaberie (876), fafry (2), fumy (58), gryma-

sy (408), humory (+1000), kaprysy (821).

Jednostki tego typu nie znajduja sie w moim czynnym zasobie jezyko-
wym i dlatego trudno mi je ze sobg poréwnywac, ale wydaje mi sie, ze teza
M. Jasinskiej o ich synonimiczno$ci jest nieprawdziwa. Cho¢ mozliwe jest,
ze jakies ewentualne réznice semantyczne miedzy nimi obecnie sg juz za-
tarte irzeczywiscie s3 to wyrazenia réwnoznaczne, réznigce si¢ wylacznie
nacechowaniem stylistycznym. A takze chronologicznym, bo fgfry nie dos¢,
ze majg ledwie dwa wystgpienia w NKJP, to juz w SJPDor byly kwalifikowane
jako przestarzate. Takze fumy wydaja sie nie naleze¢ do leksykonu wspolcze-
snego jezyka polskiego. Sprawdzenie tego wymagatoby jednak powaznych
badan etymologicznych i korpusowych.

8. Zakonczenie. Gdyby postugiwac sie kategorig polszczyzny , literackie;j”
lub ,kulturalnej”, ktéra w dawniejszych opisach leksykologicznych i gra-
matycznych byta wykorzystywana, niewatpliwie trudno byloby uzasadnia¢
przynalezno$¢ rzeczownika foch do jezyka ogdlnego i koniecznos¢ rejestro-
wania w stownikach ogdlnych jezyka polskiego. Jednak mamy tu do czynie-
nia z wyrazeniem, ktére w toku rozwoju jezyka wielokrotnie juz zmienialo
swoje znaczenie oraz charakterystyke gramatyczng. Jest to niezwykle intere-
sujace z punktu widzenia leksykologicznego, ale stawia takze pewne wyzwa-
nia wspolczesnym leksykografom. A ci do tej pory z tym wyzwaniem radzili
sobie — co staralem sie pokaza¢ - raczej stabo.

9. Podziekowania. Za cenne uwagi, ktére pozwolily mi nada¢ ostatecz-
ny ksztalt artykutowi, serdecznie dzigkuje Annie Andrzejczuk, Magdalenie
Brodzinskiej, Arturowi Czesakowi, Paulinie Rosalskiej i Lukaszowi Szatkie-
wiczowi.
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Przy czym oczywiscie wyniki majg wylacznie charakter pogladowy, bo dane formy
wyrazowe (tu np. chimery i przede wszystkim humory) wcale nie muszg wystepowaé
w interesujgcych mnie kontekstach wraz z czasownikiem podporowym. W tym ba-
daniu fochy maja frekwencje réwna 584.
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Wykaz skrétow

DS -

ISP -
NDZS -

NSPP -

SJPDor -
UsSjp -

WSJP -

Dobry stownik, red. L. Szalkiewicz, Wroctaw 2014, online: dobryslownik.pl
(dostep: 8 grudnia 2014).
Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banko, Warszawa 2000.

K. Handke, H. Popowska-Taborska, I. Galsterowa, Nie dajmy zging¢ stowom.
Rzecz 0 odchodzgcym stownictwie, Warszawa 1996.

Stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 2004
(CD-ROM).

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1997 (CD-ROM).
Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2004
(CD-ROM).

Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, Krakéw 2007-,
online: wsjp.pl (dostep: 8 grudnia 2014).
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