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Szkic o kognitywnych aspektach rozwoju terminologii
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The term konotacja ‘connotation’ and cognitive aspects
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Abstrakt

Celem artykulu jest prezentacja stanowiska tych badaczy, ktérzy proponuja
kognitywne spojrzenie na terminologie, a nawet méwiag o zwigzanym z bada-
niami nad terminologig ,,zwrocie kognitywnym”'. Wybrane tezy kognitywistow
weryfikuje w szkicu poswieconym konotacji — terminowi, ktéry odegrat ciekawa
i wazna role w polskiej lingwistyce przetomu XX i XXI wieku, stat sie tez tema-
tem wielu dyskusji. Analiza rozwoju i réznych znaczen konotacji stanowi jedno-
cze$nie podstawe refleksji na temat ,,cyklu Zycia” terminu. Tytulowa metafora
sygnalizuje, ze terminy nie muszg by¢ fenomenami statycznymi. Ich dynamika,
otwartos¢ i ,,cykle zycia” sag pochodnymi zmian w mysleniu naukowym.

1

P. Faber, A Cognitive Linguistics View of Terminology and Specialized Language, Ber-
lin, Boston: Mouton de Gruyter 2012, s. 11.
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Abstract

By using the titular metaphor “a term’s life cycle” I claim that scientific terms
need not be static or have definitive boundaries. As pointed out by cognitive-
ly-oriented researchers, the dynamics and openness of terminology to novel
content results from a constant development of scientific knowledge. The present
study inquires into the validity of some of the proposals of cognitive linguists.

In the schematic case study I look at the evolution of the term konotacja
‘connotation’: it accounts, to a large extent, for its non-monosemic nature.
I also analyse the structure of a scientific term in the context of its similarity
to the prototype category organization and its fuzzy, open boudaries.

Wprowadzenie

Zawarte w tytule niniejszego artykulu metaforyczne sformulowanie
»Cykl Zycia® nawigzuje do terminologii biologicznej? ale warto zauwazy¢,
ze migrowalo ono do réznych nauk, w ktérych wystepuje miedzy innymi
jako: cykl zycia wlosa/ produktu/ informacji/ oprogramowania i in. Tytulowa
metafora sygnalizuje przede wszystkim, Ze terminy nie musza by¢ fenome-
nami statycznymi. Ich dynamika, otwarto$¢ i ,,cykle zycia” s3 pochodnymi
naturalnego rozwoju mysli naukowe;j.

Refleksja o ,,cyklu zycia” terminéw zostala zainspirowana przez kogni-
tywne ujecie terminologii. ,,Zwrot kognitywny” mial miejsce w badaniach
nad terminologia w ostatnich dwoéch dekadach. Spowodowal zmiany w po-
strzeganiu terminéw jako przedmiotu badan, m.in.: odrzucono tez¢ o bez-
wzglednej monosemicznosci terminu, przyjeto, iz w niektérych przypadkach
kategoryzacja naukowa bardziej przypomina model prototypowy niz kla-
syczny, a subdyscyplinarne czy interdyscyplinarne ,koneksje” terminéw
przypominaja ,podobienstwo rodzinne” Z kolei najczesciej przyjmowana
dotad przez badaczy terminologii perspektywa synchroniczna zostata wzbo-
gacona o diachronig. Co istotne, kognitywne ujecie terminologii pozwolito
zaakcentowa¢ pltynno$¢ i otwarto$¢ granic znaczeniowych terminu jako kon-
sekwencje otwartosci i dynamiki mysli naukowe;j.

1. Terminologia a otwarte zasoby wiedzy

Wspolczesna terminologia podaza za zaawansowang cywilizacja
techniczng, szybkim rozwojem nauki i sposobdéw jej upowszechniania.

2 W naukach przyrodniczych cykl zZycia, inaczej cykl rozwojowy, to procesy prze-

mian prowadzacych do pelnego rozwoju organizmu od czasu jego powstania az do
$mierci.
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Specjalistyczne stownictwo naukowe stanowi wiec czg$¢ otwartych zasobow
wiedzy®. Kazdy poprawnie skonstruowany termin powstaje bowiem na grun-
cie konkretnej naukowej teorii, a jego ,,cykl zycia” zalezny jest od jej rozwoju
i ,zywotnosci”. Dynamika wspoétczesnych teorii naukowych moze natomiast
by¢ postrzegana jako wynik zastepowania starych paradygmatéw naukowych
nowymi, ale i réwnolegtego istnienia ré6znych porzadkow naukowej metare-
fleksji ,w pluralistycznym $wiecie réznych teorii i metod, ktére z zatozenia sa
w réwnym stopniu uprawomocnione™. Kazda spojna teoria naukowa uka-
zuje przy tym zjawiska z okreslonej perspektywy, jest ,dowolnym, wzglednie
samodzielnym fragmentem wiedzy racjonalnej’. Kolejno odstaniane aspekty
poznania naukowego tworza wigc uzupelniajace si¢ perspektywy, zwlaszcza
w naukach humanistycznych, w ktérych ta sama sfera rzeczywistosci moze
by¢ opisywana z wykorzystaniem réznych teorii, szkdt, kierunkow’.

Wspdlistnienie roznych stylow myslowych, paradygmatéw, porzadkow
metarefleksji obserwujemy takze w lingwistyce. Kazda z kolejnych perspek-
tyw ,,koncentruje si¢ na preferowanych przez siebie problemach badawczych
i wnosi do calo$ciowej wiedzy o jezyku istotne ustalenia™®. Wiele kluczo-
wych termindéw ma wiec rézne definicje, ale tez ciagle nie posiada definicji
satysfakcjonujacej wszystkich; na przyktad fundamentalnego dla semantyki
terminu znaczenie nie mozna uznac za ostatecznie i jednoznacznie zdefinio-
wany, gdyz ,,Nawet najbardziej podstawowe kwestie — takie jak na przyklad
rola i udzial poznania w semantyce - sa przedmiotem niekonczacych sie
sporow’”.

Redefiniowaniu podlegaja zwlaszcza te terminy, ktére - jak znaczenie
w semantyce — wyznaczajg centralny obszar badan dyscypliny, odnosza si¢
do jej ,onomazjologicznego centrum”. Zadna teoria semantyczna nie moze
tego terminu poming¢, stad wiele uje¢ i sposobow definiowania znaczenia.

> Juz dwie dekady temu Stanistaw Gajda sygnalizowal, Ze prawdopodobna liczba ter-
minéw w jezyku polskim jest ,trudna do oszacowania — moze wynosi¢ nawet setki
tysiecy” (S. Gajda, Styl naukowy, [w:] Wspdlczesny jezyk polski, red. ]. Bartminski,
Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2, Lublin 2001: 185).

*T. S. Khun, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962.

B. Witosz wymienia m.in.: ,poststrukturalizm, dekonstrukcjonizm, neopragma-

tyzm, kulturalizm, kognitywizm [...] postmodernizm” (B. Witosz: http://www.rjp.

pan.pl).

¢ M. Szynkiewicz, Teorie ostateczne w naukach przyrodniczych. Studium metodolo-
giczne, Poznan 2009, s. 14.

7 Wiecej na ten temat: S. Gajda, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole 1990.

§  R. Tokarski, Swiaty za stowami. Wyktady z semantyki leksykalnej, Lublin 2013, s. 24.

*  R. W. Langacker, Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie, Krakéw 2009, s. 48.
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2. Onomazjologiczne podstawy terminologii

Jak podkresla Mieke Bal, istota poznania naukowego tkwi w pojeciach
nie w metodach'’, wigc i terminologia, jako cz¢s¢ dyskursu naukowego, stuzy
pojeciowemu ujmowaniu i metodycznemu wyjasnianiu obrazu $wiata'.
Zréznicowanie teorii naukowych, paradygmatéw, porzadkéw metareflek-
sji jest rowniez konsekwencja réznorodnosci sposobdéw organizacji wiedzy
o $wiecie: ,,istnieje wiele réznych typédw pojec i sposobéw ich nabywania”'.
ZYozona rzeczywisto$¢ jest — takze naukowo — wyjasniana za pomocg réznych
reprezentacji symbolicznych, ktére mozna uzna¢ za interpretacje zjawisk
(a nie ich kopie). Na termin naukowy mozna zatem spojrzec jak na jezykowa
interpretacje wyodrebnionych przez badacza treéci pojgciowych, a zarazem -
jak na narzedzie kognitywne, wspéttworzace pewien mentalny model $wiata
i schemat aktywnosci poznawczej'.

Warunkiem wpisania terminu w konkretny porzadek teoretyczny jest
wskazanie onomazjologicznych podstaw dla funkcjonowania terminu w da-
nym obszarze metarefleksji. Termin ma stanowi¢ jeden z wykladnikéw spoj-
nej interpretacji zjawiska. W klasycznym ujeciu zaklada si¢ takze, iz ma on
stanowi¢ precyzyjnie zdefiniowang czg¢$¢ konkretnego systemu nazewnictwa
naukowego i zarazem by¢ na tyle jednoznaczny, aby doktadnie odpowiadat
pojeciu, wyznaczonemu jako przedmiot naukowego ogladu. Scisto$¢, syste-
mowos¢, ostro$¢ granic definicyjnych sg postrzegane jako istotne wyznacz-
niki terminu w klasycznych polskich pracach lingwistycznych poswieconych
terminologii'.

Kognitywne podstawy terminologii

Jezykoznawstwo kognitywne jest przez niektérych badaczy uznawane
za paradygmat przynoszacy wiele korzysci wspolczesnym lingwistom zaj-
mujacym sie jezykami specjalistycznymi i terminologia. Ponizej — w synte-
tycznej formie — prezentuje kilka refleksji zaczerpnietych z jednej z publikacji
proponujacych kognitywne ujecie terminologii. Niektore z przedstawionych

Zob.: M. Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych, Warszawa 2012.
Wiecej na ten temat: S. Gajda, (red.), Dyskurs naukowy - tradycja i zmiana, Opole
1999.

Z. Chlewinski, Umyst. Dynamiczna organizacja pojec. Analiza psychologiczna, War-
szawa 1999, s. 11.

Wiecej na ten temat: F. Grucza, Terminologia - jej przedmiot, status i znaczenie, [w:]
red., Teoretyczne podstawy terminologii, Wroctaw 1991, s. 11-44.

14 Zob.: S. Gajda 1990 op. cit, i 2001 op. cit.; D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wykfady ze sty-
listyki, Warszawa 2008 i wielu innych autordw.
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tez zamierzam nastepnie poddaé weryfikacji w krotkim szkicu, poswieco-
nym konotacji.

Pamela Faber" zaznacza, iz w badaniach nad terminologia mozna mé-
wi¢ o ,zwrocie kognitywnym, ktéry mial miejsce w ciggu ostatniej deka-
dy”™¢. Autorka zwraca uwage, ze w klasycznej teorii (ktorej poczatek wigze
z badaniami Eugena Wiistera opublikowanymi okofo roku 1930) terminy
na ogot byly uznawane za abstrakcyjne symbole czy tez ,jezykowe etykietki”
(linguistic labels) poje¢, odnoszonych do badanych naukowo obiektéw usy-
tuowanych w realnym $wiecie pozajezykowym. Zakladano monosemiczna
odpowiednio$¢ miedzy terminem a pojeciem: termin odrézniano od stow
jezyka ogdlnego, wskazujac na konieczno$c¢ jego jednoznacznego i stabilnego
zwigzku z pojeciem naukowym (w relacji ,jeden do jednego”). Podkreslano
warunek naukowej precyzji, ktéra osiggano organizujac definicje terminéw
zgodnie z modelem kategorii klasycznej: terminy musialy ,,przylega¢” do ka-
tegorii o jasno zakreslonych, $cistych i zamknietych granicach. Dzigki pre-
cyzyjnemu wskazaniu cech dystynktywnych byly wyraznie wyodrebniane
w calym systemie terminologicznym. Miedzy terminami powinny ponadto
zachodzi¢ jasne relacje logiczne (np. nadrz¢dnosci — podrzednosci — réwno-
rzednosci). Faber zauwaza przy tym, ze jezyk specjalistyczny i terminologie
badano zazwyczaj jedynie w ujeciu synchronicznym. Jej zdaniem powyzsze
zalozenia majg charakter w duzej mierze postulatywny i tworzg wyidealizo-
wang wizj¢ komunikacji specjalistycznej (idealized vision of specialized com-
munication'’). W rzeczywistoéci bowiem znaczenie terminu bywa, podobnie
jak znaczenie stéw jezyka ogdlnego, czesto ksztalttowane przez doswiadcze-
nia i tradycje konkretnej wspdlnoty (na przyklad srodowiska naukowego)
dzialajacej w okreslonym czasie i przestrzeni geograficzno-kulturowej, nie-
kiedy zalezy réwniez od innych czynnikéw. W rezultacie wiec pojecie bywa
oznaczane przez wiecej niz jeden termin, a jeden i ten sam znak jezykowy
o cechach i funkgji terminu moze by¢ uzywany w odniesieniu do wigcej niz
jednego pojecia.

Autorzy publikacji A Cognitive Linguistics View of Terminology and Spe-
cialized Language' postuluja wiec spojrzenie na organizacje poje¢ nauko-
wych, modele kategoryzacji naukowej i znaczenia terminéw z perspektywy
lingwistyki kognitywnej. Sklaniaja si¢ do tezy, iz wiele kategorii istotnych
w nauce ma plynne (rozmyte) granice (fuzzy boundaries) i w zasadzie trudno

5 Op.cit,s. 11.

Teksty dotgd nieopublikowane w jezyku polskim (ktore nie sg w niniejszym artykule
opatrzone informacjg, skad pochodzi ttumaczenie na jezyk polski) podaje w prze-
kladzie wlasnym.

P. Faber, op. cit., s. 17.

8 Ibidem.
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je zdefiniowa¢ w sposob jedno-jednoznaczny. W jezyku naukowym nie-
rzadko wigc spotykana jest, podobnie jak w jezyku ogoélnym, zaréwno sy-
nonimia jak i polisemia. Procesy naukowej kategoryzacji opieraja si¢ nie
tylko (nie tyle?) na klasycznych warunkach, lecz takze (ile na) modelu ka-
tegorii prototypowej. Istotnym zalozeniem omawianej publikacji jest takze
teza, ze kategorie, pojecia oraz terminy naukowe sg dynamiczne, ewoluuja,
w zwigzku z rozwojem naukowych idei. Nalezy zatem pokazywaé zmien-
no$¢ i wieloznaczno$¢ termindw, przyjmujac perspektywe opisu zaréwno
synchroniczng, jak tez i diachroniczng. Kolejne, funkcjonujace w réznych
okresach lub nawet réwnolegle (w tym samym czasie realnym), znaczenia
terminéw mogga sie od siebie r6zni¢, ale nie jest to, w prezentowanym ujeciu,
uznawane za ,wadg¢” czy ,niedoskonato$¢” teoretyczno-metodologiczna, lecz
raczej $wiadczy o ,,plynnej naturze” wielu pojeé, a zarazem - jest znakiem
cigglych poszukiwan, przygladania si¢ zjawisku z réznych perspektyw po-
znawczych i przekraczania granic jako najwazniejszej sity napedowej nauki.

Kolejne czgséci niniejszego artykulu zawierajg prébe weryfikacji kilku
sposréd powyzszych tez, a w centrum zainteresowania znajduje si¢ termin
konotacija.

3. KoNoTACjA: kategoria o nieostrych granicach?

Wielu autoréw rozpoczyna refleksje na temat konotacji od zastrzezenia,
iz jest to termin wieloznaczny i nieostry, a nawet — nieprecyzyjny, budzacy
wiele watpliwosci. W istocie, konotacja nie jest ani terminem monosemicz-
nym ani, w wigkszosci swych znaczen, jedno-jednoznacznym. Dzisiejsze
proby precyzowania jej definicji nie niweluja ani wielosci uje¢ badanego
zjawiska ani ptynnosci granic kategorii pojeciowej, do ktorej sie te definicje
odnosza.

Badacze sygnalizuja, ze rézne znaczenia omawianego terminu sg wpisane
w kontekst nielatwych zagadnien teoretycznych oraz trudnych probleméw
natury empirycznej, dlatego konotacja wywoluje watpliwosci definicyjne
oraz pytania o status ontologiczny badanych zjawisk". Czesto powtarza
sie obserwacja, iz: ,,Konotacja nalezy do tej kategorii termindw, ktore cha-
rakteryzujg si¢ wieloznacznoscia®; ,Wielu semiologéw, jezykoznawcow,
takze znawcow kultury zajmowalo si¢ konotacja, a niemalze kazdy z nich

¥ G. Pawlowski, Problem uzycia terminu ,konotacja”, jego rozumienia oraz statusu

ontologicznego konotacji, ,,Lingwistyka Stosowana. Przeglad’, t. 1, 2009, s. 173-186,
cytat ze str. 173.

E. Bogdanowicz, O pojeciu konotacji w lingwistyce (na przyktadach polskich i rosyj-
skich), ,Studia Wschodniostowianskie” t. 13, 2013, s. 7-17 cytat ze str.7.

20
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rozumial to pojecie w troche odmienny sposéb’?; ,,Konotacja jest pojeciem
wieloznacznym i réznie ttumaczonym w réznych, czasem bardzo od siebie
odleglych, dyscyplinach naukowych, takich jak: filozofia, jezykoznawstwo,
literaturoznawstwo, psycholingwistyka i inne”*?. Ostatni cytowany fragment
zostal opatrzony komentarzem autora, dotyczacym zasad definicji naukowe;:
»W nauce dazy si¢ do jasnosci i precyzji w stosowaniu poje¢, jednak konota-
cja funkcjonuje jako termin niejasny i niewyrazny”>.

Wypowiedzi te moga stanowi¢ przyczynek do rozwazan, dlaczego nie zo-
stalo wypracowane ostre, precyzyjne, monosemiczne i jedno-jednoznaczne
ujecie konotacji i — czy w ogodle jest ono mozliwe. Czy jego brak wynika z ,,wa-
dliwego”, ciggle jeszcze niedoskonalego stanu wiedzy, czy tez jest w pewnej
mierze rowniez wynikiem ,,ptynnej” natury samego pojecia, ktére stoi u pod-
staw terminu?

Interesujaca uwaga Grzegorza Pawlowskiego, iz ,,konotacji przypisuje si¢
atrybuty nieostrej kategorii znaczenia”** kieruje w strone tezy, ze konotacja
stanowi przyktad terminu, bedacego jezykowym znakiem kategorii istotnej
w nauce, ale majgcej ptynne (rozmyte) granice (fuzzy boundaries) — tyle trud-
nej do zdefiniowania, ile - inspirujacej i majacej wysoka wartos¢ aplikacyjna.

3.1. ,Rdzen pojeciowy” KONOTACJI i ,,podobienstwo rodzinne”
réznych definicji terminu konotacja

Nie stawiam tu zadania wyjasnienia i rozstrzygnigcia wszystkich po-
wyzszych watpliwosci. Chee natomiast przypomnie¢ opinie L. Jordanskiej
i I. Mielczuka, ze - mimo wszystkich rozbieznoéci i odmiennosci - termin
konotacja zawiera ,wazne jadro pojeciowe™, dlatego zapewne pozostaje
aktualny w réznych obszarach i perspektywach badan. Jego ,,pojeciowy ar-
chetyp™ wybrzmiewa w lacinskim zrédlostowie connotatio ‘wspoéloznaczac.

Odwoluje si¢ don m.in. polska definicja konotacji ze Stownika terminologii

21

K. Klimek, Pojecie konotacji w swietle roznych nauk. Od filozofii jezyka do leksyko-
grafii, [w:] http://mlingua.pl/pol/czytelnia,,pojecie_konotacji_w_swietle_roznych_
nauk_kaja_klimek_,a,590.html (dostep 10. 07.2020), cytat ze str.1.

W. Lipski, Wieloznacznos¢ rozumienia terminu ,konotacja” i jego aplikatywnosé
w badaniach nad zaburzeniami mowy, ,Logopedia Silesiana”, nr 6, 2017, s. 57-72,
cytat ze str. 58.

»  Ibidem.

# QOp.cit., s. 176.

»  L.Jordanskaja, I. Mielczuk, Konotacja w semantyce lingwistycznej i leksykografii, [w:]
Konotacja, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1988, s. 9-34, cytat ze str. 9.

Termin archetyp pojeciowy jest stosowany miedzy innymi przez Ronalda Langackera
(2009: 57-58, 132, 136-7 i nast.).

22

26
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jezykoznawczej wskazujaca, iz konotacja to ‘dostownie wspdtoznaczanie™;
identyczne sformufowanie zawiera rowniez definicja z Encyklopedii wiedzy
o jezyku polskim?®.

Mozna zatem przyjaé, ze idea wspoloznaczania stanowi inspirujacy
punkt naukowej refleksji i dlatego jest centralng cecha pojeciowej kategorii
KONOTACYJNOSCI/ KONOTATYWNOSCI. Terminem konotacja obejmowane sg
wiec w nauce réznorodne zjawiska posiadajace te ceche. Sami autorzy po-
szczegblnych koncepcji konotacji czesto maja swiadomos¢ wielu niescistodci.
Jak si¢ jednak okazuje, analizowana kategoria jest inspirujaca, a termin ma
wysoka wartos¢ aplikacyjna, jest efektywny i uzyteczny w réznych obszarach
naukowej refleksji. ,,Niejasno$¢” i ,niedookreslono$¢” KONOTAC]I, a takze
niejednorodno$¢ tresci taczonych z terminem konotacja, nie wplywaja wiec
na spadek zainteresowania tym zagadnieniem. Co istotne, termin ten wy-
stepuje nie tylko w jezyku polskim, ma nawet podobne brzmienie w innych
jezykach.

Powstaje jednak pytanie: jak okresli¢ relacje, w ktérych pozostaja nie-
zwykle zréznicowane znaczenia analizowanego terminu? Pomimo odmien-
nosci metodologii, szczegdétowych celéw badawczych oraz wielu innych
zalozen, wigkszo$¢ znaczen terminu konotacja laczy idea wspotoznaczania.
Przyjmujac to proste zalozenie, mozna przywolaé zasade ,pokrewienstwa
rodzinnego’, do ktdrej nawigzuje kognitywny model kategorii prototypowe;j.
Zalozenie o plynnosci granic, ,,pokrewienstwo rodzinne”, ktére jest ,,prze-
kazywane” poprzez ,dziedziczenie” kluczowej dla tej kategorii idei wspot-
oznaczania, wymagaja jednak weryfikacji. W tym celu mozna, przynajmniej
w ujeciu szkicowym, przesledzic¢ ,,cykl zycia” terminu konotacja.

4. ,,Cykl zycia” terminu

Termin wprowadzany do jakiejs dyscypliny jest definiowany na tyle pre-
cyzyjnie, na ile pozwala stan wiedzy w chwili powstania terminu (i), a w miare
jej rozwoju moze podlega¢ redefiniowaniu, uszczegétowianiu (ii). W trak-
cie tego procesu termin bywa takze — w zmodyfikowanych znaczeniach -
wykorzystywany w  kolejnych dziatach ,swojej” dyscypliny i w jej

¥ Autorzy pisza o dwdch typach konotacji: kategorialno-semantycznej czyli o ,ko-

notowaniu przez jedne kategorie znaczeniowe jednostek innych kategorii znacze-
niowych” oraz formalnej — ,,$cisle zwigzanej ze schematami syntaktycznymi danego
jezyka” (oba cytaty: Golab, Heinz, Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej,
PWN 1968, s. 22-23).

W Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim, pod red. S. Urbanczyka, PWN 1978, zna-
lazly si¢ nie tylko definicje kategorialna oraz formalna, ale takze i definicja seman-
tyczna: ,W teorii znaczenia przez konotacje rozumie si¢ zesp6t cech skladajacych sie
na tre$¢ nazwy” (s. 158).
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subdyscyplinach (iii), na skutek czego specjalizuje si¢ on i rozwija w réznych
kierunkach; kolejne znaczenia terminu definiowane w obrebie subdyscyplin
sa ze sobg w jaki$ sposob powigzane, ale zazwyczaj nie jest to bezposrednie
przelozenie znaczenia zrodiowego (z pierwszej subdyscypliny) na znaczenie
docelowe (w obrebie drugiej czy kolejnej subdyscypliny), w wypadku konota-
cji zwiazek ten mozna okresli¢ mianem podobienstwa rodzinnego. Niektore
terminy podlegaja réwniez migracji terminologicznej”, ,wedrujac” z pier-
wotnej dyscypliny do innej, a nawet do wielu kolejnych p6l dyscyplinarnych®
(iv); tu rowniez na ogdt obowigzuje inspirujgca w mysleniu interdyscypli-
narnym i transdyscyplinarnym zasada ,,podobienstwa rodzinnego” Czg$¢
terminéw zamiera wraz z odchodzacym w przesztos¢ paradygmatem, do
ktdrego sa przypisane (v). Inne podlegaja jednak ekstrapolacji na kolejne me-
ta-porzadki, siegajace po alternatywne schematy poznania naukowego (vi).
Dotyczy to zwlaszcza termindw, odnoszacych si¢ do pojeé, ktorych ,jadro
kognitywne” zawiera zasadg istotng i aktualng na réznych etapach rozwoju
i w roznych obszarach ludzkiej mysli lub takich, ktére wyznaczaja centrum
zainteresowan danej dyscypliny - jak termin znaczenie w semantyce.

5. ,Cykl zycia” terminu konotacja

Niniejszy punkt analizy ujmuje w wielu miejscach jedynie szkicowo, gdyz
nad zagadnieniem konotacji pochylato si¢ wielu badaczy. Skala zagadnienia
oraz zwigzana z nim literatura przedmiotu sg wiec bardzo rozlegte. Skroto-
wos¢ niniejszej refleksji staram sie zrownowazy¢ odniesieniami do licznych
opracowan naukowych, w ktorych problemy te s3 omawiane duzo szerze;j.
W niniejszym szkicu chce za§ uwypukli¢ teze, iz historia konotacji moze
stanowi¢ dobrg ilustracj¢ bogatego ,,cyklu zycia” terminu. Przestudiowanie
réznych znaczen terminu konotacja ma na celu takze wyjasnienie, jak docho-
dzilo do powstawania jego kolejnych definicji i zastosowan oraz — w jakich
pozostaja one relacjach wzgledem siebie.

5.1. Narodziny konotacji

Termin konotacja powstal na gruncie refleksji filozoficznej. Filozoficzne
realizacje idei wspdtoznaczania nie byly jednakze od poczatku jednorodne.
Karl Biihler odwotywat si¢ do uzycia tego terminu jeszcze w pismach scho-
lastykow®!, ale w XIX-wiecznych filozoficzno-logicznych badaniach Johna

»¥  Zob. M. Banas, Transgresja i dyfuzja - czyli o tym, dlaczego nauki humanistyczne

i spofeczne siegajg do terminologii nauk przyrodniczych, ,,Kultura-historia-globali-
zacja” 2013, nr 14, s. 3-14.

% Zob. M. Bal, op. cit.

' Podaje za U. Majer-Baranowska op. cit. 1988.
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Stuarta Milla* zarysowal si¢ poglad, iz konotacja odnosi si¢ do znaczenia
nazwy: wskazuje zbior cech implikowanych — wspétoznaczanych (konotowa-
nych) przez te¢ nazwe: ,,Znaczenie (meaning) nazwy nie zasadza si¢ na tym,
co ta nazwa oznacza, lecz na tym, co ona wspoloznacza™. Logiczno-filo-
zoficzna koncepcja wspoloznaczania (konotowania), jak podsumowuje Bar-
bara Stanosz, od poczatku nie byta wolna od niejasnosci*, ale sygnalizowata
kwestie istotne dla rozwoju refleksji naukowej, zainspirowata wigc wielu
kolejnych badaczy do dalszych poszukiwan. Do znaczenia logicznego na-
wigzali m.in.: Rudolf Carnap, uznajacy konotacje za intensje, czyli tres¢ od-
powiadajacego nazwie pojecia i przeciwstawiajacy ja denotacji nazwy, to jest
zakresowi odpowiadajacych jej obiektéw, czy J.N. Keynes, ktory dokonat
uszczegdlowienia ,cech wspdtoznaczanych’, wydzielajac intensje konwen-
cjonalng, subiektywng i obiektywna?*. Logiczno-filozoficzne ujecia konotacji
wybrzmiewaja tez w pracach badaczy polskich, w tym — Kazimierza Ajdukie-
wicza i Tadeusza Kotarbinskiego®.

5.2. Migracja terminu do lingwistyki: semantyka i skladnia

Jak zaznacza W. Lipski, ,W wyniku prac nad teoria nazywania ustalono
aparat pojeciowy, ktdéry stanowi dzi§ dobro wspdlne semantyki filozoficznej
i jezykoznawczej . Pary terminéw konotacja - denotacja, intensja — eks-
tansja, znalazty miejsce w refleksji jezykoznawczej m.in. (poczatkowo) jako
tres¢ i zakres nazwy. Migracja terminu do lingwistyki wigzala si¢ jednak
ze zmiang zaréwno metod, jak i samego przedmiotu badan. Filozoficzno-
-logicznej intensji nie mozna utozsamiac z konotacjg definiowang w obrebie
jezykoznawstwa. Trudno oczekiwa¢ konsekwentnie tozsamego zastosowania
i definiowania terminu w dwu réznych dyscyplinach naukowych, nie mozna
natomiast zaprzeczy¢, ze ujecia lingwistyczne cechuje oczywiste ,,rodzinne
podobienstwo” do koncepcji Milla: faczy je przede wszystkim (cho¢ nie

32 Zob. Mill 1962, t. 2, s. 291 oraz: J. Lyons 1984, s. 177-178; U. Majer-Baranowska

1988, s. 189-190; L. Jordanskaja i I. Mielczuk 1988, s. 9, i in.

Cytuje¢ za M. Mazurkiewicz-Brzozowska (Etymologia a konotacja stowa. Studia se-

mantyczne. Lublin 2009, s. 35), ktéra odwotluje si¢ do dzieta J. Milla w thtumaczeniu

K. Ajdukiewicza (Jezyk i poznanie, t. 1, 1985, s. 120).

B. Stanosz, Teoria znaczenia i oznaczania w logice tradycyjnej, ,Studia z historii se-

miotyki” 2, 1973, s. 64-69).

Zob. Jordanskaja i Mielczuk, op. cit., s. 9.

Zob. M. Mazurkiewicz-Brzozowska, op. cit., s. 35.

7 Ibidem, s. 34.

¥ W. Lipski, Wieloznacznos¢ rozumienia terminu ,konotacja” i jego aplikatywnos¢
w badaniach nad zaburzeniami mowy, "Logopedia Silesiana” 6, 2017, 57-72, cyt. ze
str. 62.
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tylko) idea wspdtoznaczania, kontynuowana w lingwistycznych badaniach
nad znaczeniem stowa (szerzej ten problem zostanie oméwiony w kolejnych
partiach artykulu).

Gdy konotacyjnos$¢ (idea wspoloznaczania) przenikneta z filozofii do lin-
gwistyki, znaczgco ,rozciggnely si¢” granice analizowanej kategorii; objela
ona wazne i ciekawe aspekty badan nad jezykiem naturalnym, przy czym
na trwale zagoscilta przede wszystkim w dwu subdyscyplinach jezykoznaw-
stwa: w semantyce i w sktadni, wyznaczajacych dwa zasadnicze kierunki roz-
woju lingwistycznej refleksji nad konotacjg. Z jednej wigc strony termin ulegt
kolejnemu ,,rozwarstwieniu”, z drugiej jednak — refleksja na temat zjawisk
jezykowych znaczaco si¢ poglebita z wykorzystaniem idei wspétoznaczania.
W obrebie badan sktadniowych konotacja nie jest przy tym az tak ,wielo-
ksztaltna” jak w badaniach semantycznych, U. Majer-Branowska przypisuje
jej nawet jednoznacznos$¢ (w przeciwienstwie do konotacji semantyczne;j):
,»O ile konotacja w teorii skladni jest terminem jednoznacznym, o tyle w teorii
znaczenia definiowana jest rdznie, zaleznie od orientacji badawczej autora™.

W badaniach skladniowych termin wywodzony jest z pracy z 1934 roku
pt. Sprachteorie autorstwa Karla Biihlera, ktory wskazywal, iz okreslone klasy
wyrazow wspolistniejg i ,wspdloznaczajg” z innymi klasami stow; inaczej
mowiac, jedne kategorie (znaczeniowe/ gramatyczne) otwieraja miejsca
dla innych. W polskiej lingwistyce funkcjonuje nawigzujacy don termin
konotacja syntaktyczna (walencja), stosowany m. in. w pracach Z. Golaba.
Stownik terminologii jezykoznawczej Z. Golaba, A. Heinza i K. Polanskiego
definiuje konotacje kategorialno-semantyczng (konotowanie kategorii zna-
czeniowych) oraz formalng (schematy syntaktyczne jezyka: konotowanie
form gramatycznych, klas wyrazéw). Teorie skladniowe znalazly kontynu-
acje w ramach wspolczesnych subdyscyplin lingwistycznych, na przykiad
w badaniach logopedycznych: T. Wozniak i A. Czernikiewicz*’ przywotuja
termin konotacja, analizujagc zaburzenia jezykowe w schizofrenii; typowe
(systemowe) sposoby laczenia wyrazéw, zwigzane z ,,otwieraniem miejsca”
przez jedne jednostki jezyka dla drugich, moga zosta¢ zakldcone na linii tek-
stu ze wzgledu na zaburzenia zwigzane z choroba.

Ponizej sygnalizuje przede wszystkim zagadnienia semantyczne;
w ramach nauki o znaczeniu konotacja podlegata bowiem istotnemu rede-
finiowaniu w zwigzku rozwojem teorii i paradygmatéw lingwistycznych, co
znaczaco wzbogaca jej ,,cykl zycia”

¥ Majer-Baranowska, op. cit., s. 188.

“ T. Wozniak, A. Czernikiewicz, Krétka skala oceny schizofazji (KSOS). ,Badania nad
Schizofrenig” 2002, t. 4, nr 4, s. 569-575.
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5.3. Konotacja semantyczna w paradygmatach strukturalnym
i kognitywnym

Konotacja w semantyce, najogdlniej mowiac, najczesciej byta odnoszona
do semantycznych charakterystyk/ cech/ komponentéw, ,wspdtoznacza-
nych” przez stowo. Rzecz w tym, Ze kolejne metodologie, szkoly czy para-
dygmaty, wykorzystujac termin konotacja, inaczej owe ,wspoloznaczane
charakterystyki/ cechy/ komponenty” definiowaly.

Przez niektorych badaczy konotacja traktowana bylta jako no$nik seman-
tycznych asocjacji, zwlaszcza tresci emocjonalnych, wigzanych z wyrazaniem
postaw, ocen. Przeciwstawiano ja tzw. obiektywnym sktadnikom znaczenia,
na przyklad dotyczacym fizycznych cech obiektéw. Metoda dyferencjatu se-
mantycznego Osgooda pozwolila na ,,mierzenie” tak rozumianych konota-
cji w ramach okreslonej skali (najczesciej wyznaczonej na osi par tzw. cech
dyferencjalnych). Interesujace efekty przynosito poréwnywanie dyferencjatu
semantycznego (np. nacechowania emocjonalnego) réznych lekseméw. To
wlasnie 6w dyferencjal zostal uznany za komponent wspétoznaczany przez
stowa.

Metodologie strukturalne, skupione na opisie inwariantnych cech se-
mantycznych, przyniosly probe uscilenia sposobu rozumienia konotacji.
Terminem konotacja zostala objeta grupa cech znaczenia, stawiana w opo-
zycji do innych cech semantycznych. Na przyktad w strukturalnej koncepcji
Bernarda Pottiera (lata 60. XX wieku) wystepuje termin semy konotacyjne,
kontekstowe, potencjalne lub wirtualne (zob. Tokarski 2013 s. 195)*!. Stoja
one w opozycji do semdéw systemowych.

Badacze postugujacy si¢ paradygmatem strukturalnym poswiecili teorii
konotacji duzo miejsca. Idea wspotoznaczania zostata przy tym ukierun-
kowana na ,porzadkowanie” elementéw znaczenia; oddzielono konotacje
od cech definicyjnych. W polskiej lingwistyce w latach 80. XX wieku przy-
jeto propozycje rosyjskich badaczy — L. Jordanskiej i I. Mielczuka (1988);
termin konotacja odnosili oni do charakterystyk skonwencjonalizowanych,
weryfikowanych systemowo w zrodtach leksykograficznych; konotacja lek-
sykalna jednostki leksykalnej ,, I’ zostata uznana za utrwalong w jezyku, lecz

# Rzecz jasna problem rozszerzenia znaczenia o elementy naddane w stosunku do

cech koniecznych i wystraczajacych wystepowal w refleksji o jezyku od bardzo
dawna, szerzej o tym pisza np. M. Danielewiczowa (O pojeciu konotacji wartosciu-
jgcej [w:] Studia semantyczne, pod red. R. Grzegorczykowej i Z. Zaron, Warszawa
1993, 131-142), R. Grzegorczykowa (Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej,
Warszawa 2001, R. Tokarski (Swiaty za stowami. Wyklady z semantyki leksykalnej,
Lublin 2013) i wielu innych autoréw. W niniejszym artykule minimalizuje ten watek
z calg $wiadomoscig jego rozleglosci i gtebi.
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niewchodzacg do definicji stowa ceche, implikowata wiec zamkniety zbiodr
elementéw ,,naddanych”, dodatkowych charakterystyk stojacych poza defi-
nicja. Wypracowano $ciste metody weryfikacji jezykowo relewantnych cech
znaczenia®.

Inny badacz rosyjski — M.T. Komlev - przedstawit (juz w 1969 roku)
znacznie szersza koncepcje konotacji. W jego rozumieniu wspotoznacza-
nie obejmowalo duzo wigkszy wachlarz komponentéw konstytuowany
W procesie percepcji stowa: ,wyobrazenie przedmiotu, odczuwanie (ele-
menty emocjonalne), komponent kulturowy, usytuowanie leksemu w polu
semantycznym, poziom znajomosci znaczenia stowa, i wiedze o obiektach,
szeroko rozumiany jezykowy $wiatopoglad™. Propozycja ta otworzyla inne
perspektywy opisu znaczenia i rozszerzyla strukturalistyczne ujecie zagad-
nienia, jednak badacz nie podjat problemu granicy miedzy znaczeniem lek-
sykalnym (definicja semantyczna) a konotacja.

Dazenie do wzbogacenia opisu semantycznego o coraz szerzej traktowana
sfere konotacji stalo si¢ zauwazalne takze w pracach polskich, np. w ujeciu
Krystyny Pisarkowej*, Jerzego Bartminskiego®, Ryszarda Tokarskiego™; za-
gadnienie stalo si¢ przedmiotem refleksji wielu autoréw w zbiorowej publika-
cji Konotacja [1988]; a od czasu rozprawy Jadwigi Puzyniny jest poddawane
ogladowi z uwzglednieniem nie tylko znaczen systemowych ale i konotacji
tekstowych”. Na nowo zdefiniowana konotacja semantyczna ,,otworzyla sie
na interpretowanie nie tylko systemu, ale réwniez tekstu™®. Ryszard Tokar-
ski poszerza opis ,wspoloznaczania’, wskazujac trzy kregi znaczenia stowa:

42

Zob. Jordanskaja, Mielczuk, op. cit., R. Tokarski, Konotacja jako sktadnik tresci stowa
[w:] Konotacja, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1988, s. 35-53 i inne prace.
Cytuje za M. Mazurkiewicz-Brzozowska, op. cit., s. 37.

K. Pisarkowa Konotacja semantyczna nazw narodowosci, ,,Zeszyty Prasoznawcze”
1976, z. 1. Autorka bada semantyczne konotacje nazw narodowosci.

Na przyktad w Zafozeniach teoretycznych do zeszytu prébnego Stownika ludowych
stereotypow jezykowych, 1980, s. 14, przez konotacje semantyczne Bartminski rozu-
mie ,,0g0t nie zawsze spdjnych, ale utrwalonych w kulturze danego srodowiska sko-
jarzen, opartych na [...] stowie, jego znaczeniu, denotacie, badz wszystkich trzech
elementach razem” (1980: 14). Przywoluje tam prace N. G. Komleva Components
of the Content Structure of the Word [The Hague-Paris 1976, Mouton], w ktorej
za konotacje uznany zostaje caly zesp6t elementéw semantycznych: ,, wyobrazenie
przedmiotu i znaku jezykowego, zabarwienie uczuciowe [...], elementy wiedzy o de-
notacie, sktadniki zalezne od kultury i §wiatopogladu”

R. Tokarski, Struktura pola znaczeniowego (studium jezykoznawcze), Warszawa
1984.

J. Puzynina, Sfowo Norwida, Wroctaw 1990.

R. Tokarski, Swiaty za stowami. Wyklady z semantyki leksykalnej, Lublin 2013, cytat
ze str. 246.
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jadro semantyczne (identyfikacja znaczeniowa), konotacje systemowe (kto-
rych weryfikacja odwoluje si¢ do systemu jezykowego) oraz wychodzace
niekiedy daleko poza system konotacje tekstowe. Termin konotacja staje si¢
istotnym elementem badan nad jezykowym obrazem $wiata, w tym zaréwno
nad jego elementami skonwencjonalizowanymi, jak i nad wspétoznaczanymi
przez stowa uzyte w sposob kreatywny®. Co istotne, badacze coraz silniej
akcentuja zwiazki pojeciowe i semantyczne miedzy znaczeniem leksykalnym
a konotacjami, w tym réwniez — kreatywnymi $ciezkami rozwoju konotacji
tekstowych. Stopniowo wyznaczona przez strukturalizm ostra granica mie-
dzy cechami definicyjnymi i konotacyjnymi zostaje podwazona, a nawet za-
czyna sie zacierac.

Szczegolnie wazne dla refleksji o konotacji staly sie dwa kierunki rozwoju
lingwistyki: lingwistyka kulturowa oraz jezykoznawstwo kognitywne.

W roku 1974 Jurij Apresjan w pracy Leksiceskaja semantika wyraznie
podkresla, ze konotacje ,,s3 odbiciem wyobrazen kulturowych i tradycji”
oraz ,wielu innych czynnikéw pozajezykowych”, uzupelniajacych jego opis
o treci motywowane kulturowo. Takze polscy badacze postulujg taki opis
znaczenia, ktory ,wykracza poza zespdt cech kategoryzujacych i dyferencjal-
nych (koniecznych i wystarczajacych), w kierunku cech tradycyjnie okre-
Slanych jako ,konotacyjne’, ,asocjacyjne’, a bedacych pochodna wptywu
na jezyk wielu czynnikéw kulturowych (takich, jak systemy wartos$ci, wie-
rzenia, konwencje stylowe i gatunkowe)”'. Zaleznos¢ konotacji stowa od
kultury, ktorej czescia jest kazdy jezyk, staje sie jednym z najwazniejszych
elementéw badan nad jezykowo-kulturowym obrazem $wiata®>. W tym nur-
cie wspdloznaczanie zyskuje wiec wymiar kulturowy - konotacja okazuje
sie niezwykle istotnym i ciekawym komponentem znaczenia, ktéry odegrat
istotng role w poszerzaniu granic opisu semantycznego.

Ostatnia dekada XX wieku przyniosta wigksze zainteresowanie pol-
skich badaczy nurtem kognitywnym, w ktérym jezyk jest traktowany jako

¥ Zob. np.: A. Pajdzinska, R. Tokarski, Jezykowy obraz swiata — konwencja i kreacja,

,Pamietnik Literacki” LXXXVII 1996, z. 4, s. 143-158.

Przektad polski: J. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka.
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1980, cytat ze str. 94.

J. Bartminski, R. Tokarski, Definicja semantyczna: czego i dla kogo? [w:] O definicjach
i definiowaniu, red. idem, Lublin 1993, s. 47-61, cytat ze str. 59.

Dostrzeganie zwigzkéw miedzy jezykiem a kultura ma, rzecz jasna, dluga i bogatg
tradycje. W niniejszym artykule nie ma miejsca na pochylenie si¢ nad tym zagad-
nieniem, wspomne jedynie o dzietach Wilhelma von Humboldta (zob. Anusiewicz
1990) i pracach etnolingwistow amerykanskich, ktorzy prowadzili badania mocno
akcentujace nierozlacznos¢ jezyka i kultury konkretnej spolecznosci (Sapir 1978,
Whorf 1982).
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integralny element ludzkiej wiedzy, proceséw poznania i rozumienia §wiata;
zacierajg si¢ typowe opozycje strukturalne, w tym np. podzial na ,wiedze
jezykowa” i ,pozajezykowa”. Nowy paradygmat przyniost ze sobg takze nowy
repertuar terminologiczny. Niektérzy badacze sugerowali, ze — w zwigzku
z tym — ,,cykl Zycia” terminu konotacja dobiegt konca, gdyz termin ,,nie wy-
dostanie si¢” poza lingwistyczny paradygmat (strukturalizm), ktérego cze-
$cig bylo pojecie konotacji semantycznej jako komponentu opozycyjnego
wobec znaczenia leksykalnego (wobec definicji stowa).

W roku 1994 ukazala si¢ praca T.P. Krzeszowskiego, ktory podkreslit
ograniczenia wpisane w strukturalistyczng koncepcje semantyczng (Jordan-
skiej i Mielczuka), m.in. podwazajac mozliwos¢ i potrzebe oddzielania cech
definicyjnych od konotacji’’. Pojawily sie tez projekty badawcze o profilu je-
zykowo-kulturowym, a jednoczesnie inspirowane tezami kognitywistéw, np.
etnolingwistyka kognitywna; w jej obrebie termin konotacja znalazl swoje
miejsce. Definicja kognitywna zaproponowana w koncepcji Jerzego Bart-
minskiego wchlania wszystkie elementy opisu znaczenia stowa: cechy kate-
gorialne (esencjalne) wlasciwe wszystkim desygnatom danej klasy oraz cechy
konotacyjne o réznym - mniejszym lub wiekszym - stopniu utrwalenia,
w caloéci tworzace uporzadkowany model wyrazajacy sposoby pojmowania
znaczenia przez uzytkownika jezyka*. Powigzanie konotacji z zagadnieniem
modeli pojeciowych pozwala zauwazy¢ adaptacje terminu do potrzeb opisu
kognitywnego.

Ryszard Tokarski proponuje model definicji otwartej, ktora sprzyja ujeciu
réznorodnych perspektyw kulturowych oraz tekstowych punktéw widzenia.
Zgodnie z tg koncepcja znaczeniowa otwarto$¢ stowa wspolgra z otwarto-
$cig ludzkiego myslenia. W tak poszerzonym modelu opisu semantycznego
istotne sg ,,zar6wno komponenty stabilne, tekstowo inwariantne, jak tez fa-
kultatywne i realizowane kontekstowo konotacje semantyczne, (...) skonwen-
cjonalizowane konotacje jezyka ogdlnego oraz konotacje stabe, pojawiajace
sie zwykle w niestandardowych uzyciach jezyka™>. Otwartos$¢ definicji nie
zaklada przy tym ,niezorganizowanego’, przypadkowego kumulowania si¢
réznych cech znaczeniowych, istotna jest bowiem pojeciowa organizacja
opisu semantycznego, ktéra ma odpowiada¢ logice ludzkiego myslenia czyli
temu, jak czltowiek — tworca jezyka - interpretuje i porzadkuje $wiat. Badacz

33 T. Krzeszowski, Konotacja i denotacja, [w:] Podstawy gramatyki kognitywnej, red.

Henryk Kardela, 1994.

Zob. np.: J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych bada# nad stereotypem — na przy-
kladzie stereotypu ,,matki” [w:] Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodo-
logia, analizy empiryczne, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, ,,Jezyk a kultura” t. 12,
Wroclaw 1998 s. 63-84.

> A. Pajdzinska, R. Tokarski, op. cit., s. 148.
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dostrzega wigc potrzebe uwzglednienia pojeciowej organizacji znaczenia
stowa i podkresla role wewnetrznej motywacji znaczenia®.

Obecnie za konotacje semantyczne uznaje si¢ realizowane w jezyku tresci

poznawcze motywowane wiedzg jezykowa, kulturows, encyklopedyczng czy
antropologiczna, wpisujace si¢ w znaczenie stowa zgodnie z wewnetrznym
porzadkiem pojeciowym i z regula wewnetrznej motywacji semantyczne;j.

Grzegorz Pawlowski pisze:

konotacja jest konstruktem wielu réznych komponentéw wiedzy, juz to tych
stanowiacych o tzw. wiedzy o $wiecie, juz to tych stanowigcych o wiedzy an-
tropologicznej. Tak pojmowana konotacja przedstawia si¢ jako skladnik zin-
dywidualizowanej wiedzy, na ktérej podstawie méwca-stuchacz moze wyge-
nerowac konkretne wyrazenie jezykowe®.

8. Wnioski

Termin konotacja narodzil si¢ w obszarze refleksji logiczno-filozoficz-
nej (i);

nastepnie migrowal do innych dyscyplin naukowych®, w tym do jezy-
koznawstwa (ii);

w samym jezykoznawstwie podlegal precyzowaniu i wielokrotnemu re-
definiowaniu (iii);

przyjal tez rézne znaczenia szczegétowe w obrebie dwoch dzialow je-
zykoznawstwa — sktadni oraz semantyki - i jest stosowany do réznych
celow w kilku obszarach refleksji lingwistycznej: w badaniach nad jezy-
kowym obrazem $wiata, w etnolingwistyce, socjolingwistyce, refleksji
nad teorig i praktyka przektadu czy w badaniach logopedycznych (iv);
opis konotacji, wchodzac do otwartej definicji stowa, odegral zauwa-
zalng role w polskich badaniach semantycznych, migrujac przy tym
z meta-porzadku strukturalnego do badan o profilu kognitywnym (v).

Jak wynika z powyzszych danych, termin konotacja podlegal wielu proce-

som, ktére wplywaly na jego ksztaltowanie si¢. W semantyce lingwistycznej
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Szerzej o regule wewnetrznej motywacji cech znaczeniowych stowa zob. R. Tokarski,
Semantyka barw we wspélczesnej polszczyznie, Lublin 1995, Tokarski, Swiaty za sto-
wami..., op. cit. 2013 i inne rozprawy tego autora.

G. Pawlowski, Problem uzycia terminu ,konotacja”, jego rozumienia oraz statusu
ontologicznego konotacji, ,Lingwistyka Stosowana. Przeglad’, t. 1, 2009, s. 173-186
cytat ze str. 179.

Termin wystepuje miedzy innymi w filozofii i logice, w jezykoznawstwie, a takze
w literaturoznawstwie czy psychologii; o konotacjach méwig muzykolodzy, krytycy
sztuki oraz kulturoznawcy (zob. E. Bogdanowicz, O pojeciu konotacji w lingwistyce
(na przykladach polskich i rosyjskich), ,Studia Wschodniostowianskie” t. 13, 2013,
s. 7-17).
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byt w XX wieku silnie zwigzany z nurtem strukturalnym, ale - co ciekawe —
konotacja odegrata zarazem bardzo istotng role w poszerzaniu definicji se-
mantycznej i przelamywaniu granic wyznaczonych strukturalnymi zasa-
dami analizy i opisu znaczenia. Obecnie, gdy pod wplywem kognitywizmu
na nowo podjeto problem granic opisu jezyka, na nowo zdefiniowana kono-
tacja stala si¢ narzedziem lingwistyki kulturowej, antropologicznej, wpisu-
jacym sie w paradygmat badan kognitywnych. Co ciekawe, juz w krétkim
wprowadzeniu do tomu Konotacja (z roku 1988) znalazla si¢ uwaga Redakgji,
iz opublikowane tam prace kilkunastu autoréw poswiecone tytutowemu za-
gadnieniu: ,,Z jednej strony zaswiadczajg zywotno$¢ we wspolczesnej seman-
tyce jezykoznawczej nurtu strukturalnego, z drugiej — sygnalizuja pojawienie
sie nowego nurtu kognitywnego, silniej wigzacego znaczenie stowa z pozna-
niem, kulturg i wiedzg o $wiecie”. Dwadzie$cia pie¢ lat pdzniej padio pu-
entujace ten ,,cykl zycia” terminu stwierdzenie, iz problem konotacji znalazt
sie w obszarach ,,dwodch zderzajacych sie paradygmatéw metodologicznych,
koncepcji strukturalistycznej oraz kognitywistycznego spojrzenia na jezyk™®.

We wszystkich swoich realizacjach konotacja zachowuje ,,podobienstwo
rodzinne” zwigzane z ideg wspdtoznaczania. Niektorzy badacze twierdzg na-
wet, ze obecnie, po przejsciu bogatego ,,cyklu Zycia” konotacja jest na powrdt
blizej definicji Zrédlowej, staje si¢ bowiem w badaniach kognitywnych syno-
nimem calej tresci pojeciowej stowa. Ze wzgledu na odrebnos¢ dyscyplin, nie
mozna jednak logiczno-filozoficznej intensji czy ‘zbioru cech wspétoznacza-
nych przez nazwe w ujeciu Milla zréwnac z konotacja semantyczng w lin-
gwistyce, choc¢by ze wzgledu na odrgbnos¢ metod, celu i przedmiotu badan
w obu dyscyplinach.

KoNoTAcYINOSC, gdy ja »ogladamy” przez pryzmat klasycznej definicji,
wydaje sie nieprecyzyjna, a odpowiadajaca jej terminologia — wieloznaczna
i budzaca watpliwodci. Gdy jednak przyjmiemy, ze moze ona by¢ kategoria
naturalna, o plynnych granicach, pojeciowo zorganizowang wokot centralnej
idei wspotoznaczania, wokot ktorej — na zasadzie podobienstwa rodzinnego
skupione sg rézne ,,siostrzane realizacje” kluczowej idei, nie musimy konota-
cji postrzega¢ jako ,wadliwej” czy ,,niedoskonalej”. Owa ,,niedookreslonosc”,
postrzegana w perspektywie poznawczej oznacza otwarto$¢ idei i uniwersal-
nos$¢ terminu, ktérego ,,cykl zycia” nie zamyka si¢ w obrebie jednej dyscypliny
naukowej, jednej interpretacji $wiata i — jednego paradygmatu naukowego.
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Konotacja, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1988, cyt. ze str. 8.
8 R. Tokarski 2013, op. cit., str. 222.
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