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Abstrakt

W niniejszym artykule koncentrujemy si¢ na jezykowej konstrukcji plotki
oraz jej wplywie na ksztaltowanie opinii spolecznej. Poczynione obserwacje
w kontekscie jezyka dorostych w wieku 19-24 lat pokazuja, ze plotki oprdcz ne-
gatywnych skutkow, wplywaja pozytywnie na grupe spoteczng, poniewaz stano-
wia podstawe samodoskonalenia i regulacji wlasnych zachowan w grupie. Meto-
dologiczna podstawg analizy jezykoznawczej w naszych rozwazaniach jest teoria
interakcji jezykowe;j.

Abstract

In this article, we focus on the linguistic structure of gossip and its impact on
shaping public opinion. The studies of the language used by adults aged 19-24
show that rumours, apart from negative effects, have a positive impact on the so-
cial group, as they form the basis for self-improvement and also have impact on
behaviour within a group. The methodological basis of linguistic analysis used in
our research is the theory of linguistic interaction.
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Wprowadzenie

Postrzeganie jednostki przez pryzmat tego, co i jak méwig o niej inni, sta-
nowi wazng kwestie socjolingwistyczna i kulturowa. Nasuwa si¢ jednak pyta-
nie, na ile taka ocena zewnetrzna, srodowiskowa jest obiektywna i czy nie jest
przypadkiem wypadkowa wzorcow, ktore narzuca na czyj$ temat okreslona
grupa spoleczna. W niniejszym artykule skoncentrujemy si¢ na jezykowej
konstrukeji plotki oraz jej wplywie na ksztaltowanie opinii spotecznej. Po-
czynione obserwacje w kontekscie jezyka dorostych w wieku 19-24 lat poka-
zujg, ze plotki, oprdcz negatywnych skutkow, wplywaja pozytywnie na grupe
spoleczna, poniewaz stanowig podstawe samodoskonalenia i regulacji wla-
snych zachowan w grupie. Metodologiczng podstawa analizy jezykoznawczej
w naszych rozwazaniach jest teoria interakeji jezykowe;j.

Interakcja - wyjasnienie terminologiczne

Interakcja to uklad dwu przylegajacych sie do siebie proceséw: procesu
nadawania znaczen zachowaniom ludzkim oraz procesu dostosowywania
wlasnych zachowan czlonkéw grupy spotecznej. Proces nadawania znaczen
zachowaniom wlasnym i zachowaniom innych uczestnikéw grupy spotecz-
nej w warunkach biologicznej i spotecznej normy funkcjonowania cztowieka
dokonuje sie przez jezyk. Sposéb postrzegania $wiata niesiony przez jezyk
jest ludziom narzucony. Proces zdobywania jezyka jest wiec jednocze$nie
procesem determinujacym reguty ogladu $wiata'. Teoria interakcji musi wigc
uwzglednic role jezyka w dwdch perspektywach. Pierwsza z nich dotyczy or-
ganizowania sensu w umystach ludzkich, druga wigze sie z organizowaniem
przekazu (czyli przenoszeniem znaczen z jednego umystu do innych). Jezyk
przez leksyke i kategorie gramatyczne porzadkuje w okreslony sposéb wiedze
w umystach ludzkich. Nawyki jezykowe naszej spotecznosci z gory zakladaja
dokonywanie okreslonych wyboréw i interpretacji’.

! Zob.S. Grabias, Interakcja jezykowa i jej uwarunkowania. Perspektywa lingwistyczna,
[w:] Bariery i pomosty w komunikacji jezykowej Polakow, red. J. Bartminski, U. Ma-
jer-Baranowska, Lublin 2005, s. 20.

2 Zob. ibidem, s. 23.
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Jezyk w organizowaniu przekazu

Abysmy mogli zachowaniom ludzkim nadawac znaczenia, musza by¢
one rozpoznawane, czyli przebiega¢ wedlug regul znanych uczestnikom zy-
cia spofecznego. Zachowania cztowieka dokonuja si¢ w trzech sferach rze-
czywisto$ci: biologicznej, spolecznej i psychicznej. Zachowanie w procesie
interakgji jest sygnatem, jesli odbiorca potrafi nada¢ mu sens (warunek zaist-
nienia kompetencji komunikacyjnej, semiotyka). Kategorie jezykowe stano-
wig filtr, przez jaki grupa spoteczna postrzega rzeczy i ich stany’.

A zatem nadawca, jak i odbiorca uczestnicza w okreslonej sytuacji inte-
rakcyjnej. Jest to uktad uwarunkowan czasowych i przestrzennych, w kto-
rych nadawca i odbiorca odgrywaja role spoteczne i realizujg przez przekaz
jezykowy swoje intencje. Istotnymi komponentami sytuacji interakcyjnej sa:
miejsce i czas rozmowy, a takze temat. W niniejszym artykule podejmujemy
probe zbadania interakcji tych aspektow zycia spotecznego (takich jak normy
kulturowe, oczekiwania oraz kontekst jezykowy), ktore dotycza plotkowania.
Przyjrzyjmy si¢ zalezno$ciom, w jakie wchodzg te komponenty w przypadku
plotkowania.

Znaczenie slowa ,,plotka”

Stownik jezyka polskiego PWN* podaje, ze plotka to niesprawdzona lub
klamliwa wiadomo$¢ powtarzana z ust do ust, najczesciej szkodzaca czyjej$
opinii. Przystuchujac si¢ rozmowom uzytkownikow jezyka, czasem mozna
uslysze¢ zdania: Umowitysmy sie na plotki’. W takim ujeciu plotka, a raczej
plotki to potoczne ujecie luznej rozmowy towarzyskiej. Etymologicznie stowo
plotka (gossip) ma swoj angielski rodowdd, wywodzi si¢ ze staroangielskiego
godsibb, co dawniej znaczylo ,,opiekun(ka)” i okreslalo przyjaciela rodziny.
Dopiero od XVI wieku uzywano tego stowa w znaczeniu ,,plotkarka”. Nega-
tywne zabarwienie tego znaczenia najpewniej ma zwigzek z obyczajowoscia,
gdzie tak zwani przyjaciele rodziny, bywajac w innych domach, wymieniali
informacje (czgsto nieprawdziwe) o swoich znajomych®. Natomiast polskie
stowo plotka pochodzi od czasownika ,ples¢’, ,plote” i juz od XV wieku
oznaczalo ,,méwic bez zastanowienia, gada¢, paplac™. Plotkowanie jest tez

> Zob. ibidem, s. 30-31.

* L. Drabik, A. Kubiak-Sokoét, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego PWN, [w:] https://sjp.
pwn.pl/szukaj/plotka.html (dostep 12.05.2019).

Przyktady wypowiedzi skonstruowanych przez badanych opatrujemy kursywa.
Zob. K. Thiele-Dohrmann, Psychologia plotki, thum. i wstep A. Krzeminski, War-
szawa 1980, s. 26.

W. Borys, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.
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definiowane jako: aktywno$¢ przyjemna sama w sobie, gadanie dla samego
gadania; negatywne, zlodliwe, plytkie obmawianie nieobecnych oséb; wy-
miana oceniajacych informacji o nieobecnej osobie; proces wymiany infor-
macji o nieobecnych osobach o zabarwieniu oceniajacym, miedzy bliskimi
sobie osobami.

W naszych badaniach podjely$my probe odpowiedzi na pytanie, jaka
funkcje wspolczesnie pelni plotka i plotkowanie.

Ustalenia metodologiczne

Cel badania dotyczyl okreslenia, jak dzisiaj postrzegane jest pojecie plotki,
na jakie tematy plotkujemy i w jakim celu. Grupa badawcza liczyta 45 oséb
(25 kobiet, 20 mezczyzn) w przedziale wiekowym od 19 do 23 lat. Badanie
zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem ankiety z otwartymi pytaniami
ankietowymi, aby uzyska¢ réznorodne odpowiedzi respondentéw i tym sa-
mym wylowi¢ odpowiedzi niestandardowe. Odpowiedzi uczestnikéw bada-
nia zostaly zorganizowane w nastgpujace obszary: rozumienie pojecia plotka;
tres¢ plotki; cele plotkowania; jezykowa konstrukcja plotki.

Analiza materialu jezykowego

Z danych wyekscerpowanych z wypowiedzi respondentéw wyodrebnity-
$my trzy domeny dotyczace stowa plotka (Tab.1).

Plotka jako zafalszowana in-
formacja na jakis temat

Plotka jako luzna rozmo-
wa towarzyska

Plotka jako informacja

wplywajgca na zmiane
zachowania

o falszywa informacja na te-
mat osoby, rzeczy, sytuacji, kto-
rg sig przekazuje innej osobie

o mowienie nieprawdziwych
informacji o kims lub o czyms
e zmyslona informacja o kims,
kogo nie lubimy

e rozpowszechnienie danego
tematu wsrod duzej liczby oséb
dla rozgtosu

e nieprawdziwa wiadomos¢

o0 kims lub o czyms$

e wymyslona informacja po-
wstata na skutek zaspokojenia
potrzeb spolecznych osoby jg
tworzgcej

o rozmowa na jakis
hottemat

o niezobowigzujgce poga-
duchy

e ukryta informacja

o tym, co moge w sobie
zmieni¢

e recepta na rozwigzanie
probleméw

e rozmowa poprawiajgca
samopoczucie

e gadanie dajgce poczucie
wspélnoty
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e informacja, ktora nie zawsze
zawiera prawde odnosnie kogos
lub czegos, moggca prowadzié
do oczerniania innych

o moéwienie nieprawdziwych
rzeczy na jakis temat. Ktos cos
ustyszy, dopowie cos od siebie

i wychodzi plotka

e nieprawdziwa informacja na
jakis temat, najczesciej stworzo-
na w celu wzbudzenia zaintere-
sowania lub obrazenia kogos

e informacje niepochodzgce od
Zrédta, najczesciej wymyslone
przez innych na dany temat

e informacja przekazywana
najczesciej podczas luznej roz-
mowy i rozprzestrzeniajgca sie
coraz dalej, zazwyczaj niepraw-
dziwa

e rozpowiadanie fatszywych
faktow na temat danej osoby

e rozprzestrzenianie informacji,
ktéra moze by¢ nieprawdziwa

e nieprawdziwa informacja

e forma opowiesci puszczonej
w obieg, wielokrotnie powiela-
nej, niekoniecznie prawdziwej

o moéwienie nieprawdy na czyjs
temat

o obgadywanie kogos, komento-
wanie jego ubioru

o zmyslone informacje

e pogloska

30 0s6b

10 osob

5 0sob

Tab.1: Domeny znaczeniowe stowa ,,plotka”. Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jak wida¢, dominuje poglad, ze plotka gtéwnie jest postrzegana w ka-
tegorii nieprawdziwej, a nawet szkodzacej innym informacji. Takie ujecie
plotki koresponduje z wnioskiem Ewy Btachowicz-Wolny®. Plotkowanie jest

8
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Zob. E. Blachowicz-Wolny, Plotka albo poczta pantoflowa jako ulubiona forma ko-
munikacji miedzyludzkiej, ,,Poradnik Jezykowy” 1995, nr 2, s. 40.
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w duzej mierze produktem fantazji snutej z watlych poszlak, dowolnie roz-
budowywanych w ogoélniejsza pozorna informacj¢. Czasami wyrdznik defi-
nicyjny plotki traci sile perlokucyjna, czyli zamiarem plotkujacego nie jest
wplywanie na zmiane postawy, oceny, opinii o osobach bedacych tematem
plotek, a plotka nie powstaje ze zlosliwych intencji. Wymiana uwag z ko-
legami w miejscu pracy, rozmowa z sasiadami na klatce schodowej, dialog
studentdw przy kawowym stoliku, najpierw stanowi prébe przyjaznego ge-
stu w stosunku do drugiej osoby, podtrzymania wspélnoty, spedzenia czasu.
W tym ujeciu nalezy tez plotkowanie odrézni¢ od pogloski. Plotka rézni sie
od pogtoski trescig — plotka dotyczy zawsze ludzi, natomiast pogtoska do-
tyczy raczej zdarzen. Pogloska i plotka rdéznig si¢ réwniez wiarygodnoscia.
Pogtoska, w przeciwienstwie do plotki, zazwyczaj jest prawdziwa. Plotkowa-
nie jest zachowaniem postrzeganym negatywnie, jednak bardzo powszech-
nym, badania wykazuja, ze 70% prywatnych konwersacji poswieconych jest
plotkowaniu’. Ewa Blachowicz-Wolny podaje, ze plotka dotyczy spraw oso-
bistych innych ludzi, pogloska natomiast — spraw wiekszej doniostosci, bar-
dziej ogoélnych. Jednak podstawg obu form komunikacji jest niewatpliwie to,
ze zawierajg wieloznaczng tres¢, nadajaca sie do dowolnej interpretacji w za-
leznosci od potrzeb czy tez specjalnych umiejetnosci nadawcy.

Funkgcje plotki

Zgodnie z teorig interakeji jezykowej kazda wypowiedz realizuje inten-
cje mowiacego. Sg one obligatoryjnym sktadnikiem jej znaczenia''. Skutecz-
nos$¢ przekazu intencji objasnia mechanizm negocjacji interakcyjnej. Tylko
negocjacja pozwala przypisa¢ obiektowi przyblizone, bo uzgodnione przez
uczestnikow interakcji znaczenie. Budowane jest ono w rozmowie za kaz-
dym razem od nowa. Chodzi tu o formuly eksplikacyjne i sposoby wyrazenia
intencji. Intencje nadawcy da si¢ pomiesci¢ w dwu podstawowych ramach
interpretacyjnych - afektywnej typu: ,,Czuj¢” oraz wolicjonarnej: ,,Chce spo-
wodowac”. W afektywnej nadawca ujawnia swoje uczucia, w wolicjonarnej
nadawca przekazuje swoja wole poprzez informowanie o stanach rzeczy
poza nadawcg, wyrazanie wlasnego sadu i proponowane dziatania. W sytu-
acji plotkowania mamy do czynienia zaréwno z ramga afektywna, jak i wo-
licjonarng. Informowanie w procesie rozpowszechniania plotki odbywa sie
wedtug schematu: ,,Chce spowodowac, zebys wiedzial, ze S jest P”. Tu mamy
wypowiedzi, w ktérych nadawca oznajmia, natomiast odbiorca komunikatu

®  Zob. K. Thiele-Dohrmann, op. cit., s. 26.
10 Zob. E. Blachowicz-Wolny;, op. cit., s. 36.
1 Zob. S. Grabias, op. cit., s. 19-44.
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zaprzecza zaslyszanym tre$ciom badz potwierdza zastyszane treéci, prosi
o uzupelnienie informacji lub rozstrzyga alternatywy. Pojawiaja si¢ wiec na-
stepujace akty mowy - oznajmienia, przeczenia, potwierdzenia, pytania. Mo-
dalno$¢ w sytuacji komunikacyjnej plotki realizuje si¢ poprzez wypowiedz
nadawcy, zawiera komponent realno$ci sagdu. Realno$¢ ta wyrazana jest po-
przez pewnos¢ sadu (Jestem przekonany, Ja ci to méwig), watpliwos¢ (Ciekawe,
czy...), nieokreslono$¢ modalna (Nie wiem; albo albo). Dzialanie w badanym
procesie komunikacyjnym, dotyczacym aktu plotkowania, moze dotyczy¢
sytuacji, w ktorej nadawca, oceniajgc realne mozliwosci odbiorcy, chce, aby
podjal on okreslone dzialanie. Tu mamy np. rady, propozycje wspdlnego
dziatania, obietnice, prosby, grozby, zadania. Obligatoryjnym komponentem
kazdej wypowiedzi sa emocje. Przejawiajg si¢ bez woli nadawcy. Jawig sie
jako oznaki (indeksy stanéw emocjonalnych), czyli zachowania reaktywne,
ale moga tez by¢ §wiadomie projektowane w interakcji poprzez wyrazanie
stanéw emocjonalnych w wypowiedziach typu ,,A to zty cztowiek” lub komu-
nikowaniu o stanach emocjonalnych za pomocg nazw emocji np. ,,To mnie
zachwyca”. Analiza materiatu jezykowego plotki podkresla zdecydowanie jej
charakter pragmatyczny (Tab. 2). Plotkujemy przede wszystkim, aby: kogo$
oczerni¢, naktoni¢ do zmiany zdania, poinformowac o kims$ lub o czym§,

wypelni¢ wolny czas, poprawi¢ swoje samopoczucie.

Oczernienie | Poinformowa-
kogoé lub cze- | nieo kimé, lub Forma spedza- Dl’a polepsze- Aby podtrzy-
gos/ naklania- o0 czyms; . nia samopo- |
nie do zmiany | zdobywanie fua czasu czucia fmacrozmowe
zdania informacji

o 7eby o jest to temat | e dla zajecia e 7eby e zeby pod-
rozniosto si¢ | rozmowy czasu odwrocic¢ trzymackontakt
wsrdd innych | e aby zdobyé | e Zeby uwage od ze znajomymi
ludzi wigcej informa- | podtrzymaé swoich e 7eby
e zeby zrobi¢ | ¢ji na interesu- | kontakt ze probleméw nawigzac
komus na ztos¢ | jgcy nas temat | znajomymi e aby odwrdci¢ | z kim§ kontakt
e zeby kogo$ | e stucham plo- | e zeby si¢ uwage od siebie
oczerni¢, tek, Zzeby mie¢ | czyms$ zajaé kosztem drugiej
poniewaz go informacje. e zabic nude osoby
nie lubimy e 7eby o dla rozrywki | e zeby sie
e aby wywolaé | przekazaé o z nudow owarto$ciowac
zamet informacje e dla rozglosu
e aby kogos e aby podtrzy- e dla atencji
oczernic¢ mac rozmo- e dla podnie-

we... sienia wlasnej

wartosci
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e aby kogos e aby by¢ na e aby zwrdécidé
zniecheci¢ do | rowni z innymi uwage na cudze
obgadywanej | uczestnikami porazki i poczud|
osoby aby ktos | rozmowy sig lepiej
zmienit zdanie | ® w celu
o danej osobie | podzielenia sig
e aby oczerni¢ | informacjami
kogo o w celu ubar-
e 7eby oczerni¢| wienia wypo-
innych wiedzi
® z uwagi na e aby ubarwié
zawis¢ do innej | sobie Zycie oraz
osoby innym
e zeby komu$ | e aby rozla-
zaszkodzié dowac swojg
ekscytacje
z posiadania ja-
kiejs niejawnej
informacji
o w celu znale-
zienia wspol-
nego tematu do
rozmowy
11 11 7 14 2

Tab. 2: Funkgje plotki. Zrédlo: opracowanie wlasne.

A wiec cele plotki sg roznorodne. Poczawszy od kwestii informacyjnych
przez ztosliwe pomdwienia. Ale tez do najwazniejszych motywow plotki na-
lezy ciekawos$¢ o zyciu innych ludzi. Ewa Btachowicz-Wolny w zaleznosci od
intencji nadawcy wyréznia plotke sensacyjna (pogon za zrobieniem wraze-
nia, opisaniem jakiej$ nowinki), supozycyjng, oparta na domystach plotkarza,
plotke niespodzianke — opowies¢ o jakim$ zdarzeniu, ktérego swiadkiem byt
nadawca plotki oraz plotke gadzindwke — w ktorej bohater plotki poddany
jest krzywdzacym opiniom. Pomimo swej negatywnej reputacji, plotkowanie
pelni wiele pozytecznych funkgcji, do ktérych zalicza si¢ - funkcje wpltywu
spotecznego, funkcje informacyjng, funkcje podtrzymywania wiezi, fatyczna
oraz funkcje rozrywkowa'. Funkcja wplywu wiaze si¢ gléwnie z uzywaniem
plotki do kontrolowania zachowan niezgodnych z normami przyjetymi
w danej grupie spotecznej lub kulturze. Osoba, ktéra zachowuje si¢ w spo-
sob niezgodny z oczekiwaniami spolecznymi, jest ,,ukarana” przez otoczenie

12 Zob. E. Blachowicz-Wolny;, op. cit., s. 39.
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oplotkowaniem®. Plotka jest wigc wymiang informacji, ktora stuzy kontroli
tych, ktorzy dzialaja wbrew regutom i przeciwko interesowi grupy (,, Tormek
doniost na Mirka”/ ,,Mezu, nie opowiadaj w pracy o kolegach, lepiej powiedz
mnie, nikomu nie powiem. Mozesz mie¢ przykrosci./ ,,Tata, a wiesz, ze Jurek
siedzi przy kompie, a nie czyta ?”). W tym znaczeniu wymiana informacji
o osobach jest rowniez pewna forma poszukiwania i przekazywania refe-
rencji. Wypytywanie znajomych o przeszie zwigzki partnera, wyniki ucznia,
czy dzwonienie do firm po nieformalne opinie o zatrudnianym pracowniku
s3 formami plotkowania, ktére moga uchroni¢ przed podjeciem blednych
decyzji (,Czy na tej osobie mozna polegac? Raczej tak, ale woli dziata¢ sa-
modzielnie”). Jako informacja plotka jest dobrem, ktére osoba rozpowszech-
nia wéréd czlonkéw grupy tak, aby podnie$¢ swdj status towarzyski. Osoba
rozpoczynajaca plotkowanie, jak i ta, ktéra wnosi nowe informacje, ma
szans¢ na poprawe swojej pozycji w grupie. Poza tym ocenianie innych jest
posrednio informacja (sprawieniem wrazenia), ze osoba, ktéra ocenia, zna
sie na normach grupowych i ma , moralne” prawo ocenia¢ innych (,,Lata co
niedziele do kosciota, a bije psa na spacerze”). Plotkowanie jest formg umac-
niania wigzi poprzez przypominanie i upewnianie si¢ uczestnikow, co do
norm, ktére grupa ustalita, posiadanie wspdlnych norm jest bowiem jednym
z wyznacznikow spdjnosci grupowej. Plotkowanie stwarza okazje do przy-
pomnienia i potwierdzenia, ze uczestnicy nadal podporzadkowuja si¢ tym
normom. Plotkowanie jest czynno$cig intymng i sekretna, dzieje si¢ wsrod
0sob, ktdre darzg si¢ zaufaniem - stad osoba, z ktdra inicjator chce plotko-
wa¢, ma poczucie przynaleznosci do grupy. Plotkowanie moze tez by¢ wyko-
rzystywane jako strategia rywalizacji do niszczenia reputacji konkurentow.
Jest rowniez jednym z przejawdw agresji posredniej, czyli agresji nie wprost,
stuzacej zniszczeniu dobrostanu psychicznego oraz relacji interpersonalnych
jednostki i opiera si¢ na stereotypach (,,To zZydowskie nasienie, umie mnozyc
kase”)**. Rozchodzaca sie plotka w swojej poczatkowej fazie moze by¢ infor-
macja nie do konica nieprawdziwg — moze na przyklad opiera¢ si¢ na faktach,
do ktérych dolaczona jest nadinterpretacja (,,Kupit nowy woz. Ciekawe, skqd
ma na to pienigdze?). W trakcie rozchodzenia si¢ informacji w danej spolecz-
nosci jest ona takze podatna na mutacje, co powoduje, ze w efekcie konco-
wym rozchodzi si¢ nie tyle prawdziwa informacja, co plotka, ktdra jest chwy-
tliwym memem (,,Robi machlojki, przeciez uczciwa pracy sig¢ nie dorobit”,
»Ma parcie na szkto”, ,Wspina si¢ po szczeblach kariery, to rodzinne”, ,Z za-
wodu jest dyrektorem”). Czgsto rdwniez w postaci makroplotki pojawiajg si¢

3 Zob. E. Aronson, Czlowiek istota spoteczna, ttum. J. Radzicki, Warszawa 2012, s. 367.

4 M. Baran-Laszkiewicz, Plotki o Zydach w kontekscie ludowego stereotypu, [w:] Plotka
i kfamstwo w jezyku i kulturze, red. M. Baran-Laszkiewicz, S. Niebrzegowska-Bart-
minska, S. Wasiuta, Lublin 2010, s. 99-112.
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tak zwane legendy miejskie, ktére niewiele maja wspolnego z rzeczywistoscia
(,,To znany poeta. Wyglgda jak dziad, a ma duzy majgtek”/ ,,Pije, bo odeszla
od niego Zona”). Badania wskazuja, ze okolo dwdch trzecich czasu poswieca-
nego na rozmowe to tematy towarzyskie, gtéwnie plotki.

Jezykowa konstrukcja plotki

Jak twierdzi Umberto Eco, ,,postugiwanie si¢ konwencjami komunikowa-
nia opiera si¢ na istnieniu pewnej koiné. Kod (jako langue), wraz ze wszyst-
kimi swoimi mozliwo$ciami pozwalajacymi na tworzenie przekazow, ktore
odbiorcy moga odkodowa¢, zaklada istnienie pewnej wspdlnoty””. Kazda
interpretacja zdarzen interakcyjnych dokonuje si¢ w umysle poprzez jezyk.
Natomiast realizacja intencji w procesie przekazu wiedzy moze przyjmowac
posta¢ wypowiedzi werbalnej lub wypowiedzi niewerbalnej (np. gestowe;
lub mimicznej)'. Im bardziej zachowania interakcyjne realizuja si¢ wediug
scenariusza zachowan stereotypowych, budowanych zgodnie z powszechnie
uznanymi wzorcami, tym bardziej sa one skuteczne. Analizy dyskursu wska-
zuja, Ze uczestnicy stosuja wiele strategii zabezpieczajacych ich przez wize-
runkiem plotkarza, zanim przejda do oceny nieobecnej osoby (Tab. 3).

Nastawienie na Konstrukeja bezo-

p i . ko zabezpieczeni
ytanie sensacje Jako zabezpieczenie sobowa
Ej, styszalas... Mam newsa! Nieto, ze plotkuje... | Powiedziano mi...
A wiecie, ze... Podobno... Zeby nie bylo, to Sugerowano...
Wiesz, czego ostat- | Nie uwierzysz! wiem od Bartka... | Pojawila si¢ suge-
nio si¢ dowiedzia- | Méwilam ci, ze... | Przeczytalam w stia, ze...

porcje $wiezych
ploteczek?

Stuchaj, musze ci
co$ powiedzied..
A przy okazji,
powiem ci...

prawda

Opowiem ci cos,
ale obiecaj, ze niko-
mu nie powiesz...
Gléwnie nie intere-
suje mnie to, ale nie
daje spokoju...
Tylko nie méw
nikomu, bo tylko
tobie mowie. ..

tam... Muszg ci co$ po- Internecie. .. Ujawniono dane...
Idziemy na kawcie | wiedzie¢! Ostatnio kolezanka | Wiadomo, Ze...
poplotkowac? Zaraz ci co$ po- wspomniala, ale Trzeba si¢ przyj-
Chcesz uslysze¢ wiem! nie wiem, czy to rzeé...

5 U. Eco, Apokaliptycy i dostosowani, thum. P. Salwa, Warszawa 2010, s. 237.
6 Zob. S. Grabias, op. cit., s. 21.
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Nie uwierzysz, co
sie ostatnio stalo...

A slyszalas, ze... Mimochodem, to | Wiesz tak stysza-

Wiedziata$ o tym? | on/ona... fam, ale nie jestem

A styszate$/ a wie- | Bo on/ona nie pewna...

dziates? miafa...! To jest tylko mie-

Wiesz, co zrobita? | Ty, stuchaj! dzy nami

Wiesz co? Doszty mnie stu- Nie oceniam ani

Powiedzie¢ ci co$? | chy... nie osagdzam, po
Nie uwierzysz, co§ | prostu udzielam
uslyszatem... informacji

Powiem ci cos, ale
nie méw nikomu
Zwykle nie inte-
resujg mnie takie
rzeczy, ale to przy-
kulo mojg uwage
Ale uprzedzam, to
nie jest pewna in-
formacja jak cos...
To tylko moja
ocena

Tak ja widzg...
Tak uwazam.../
wedlug mnie, to...
Nie jestem pewny,
czy to prawda...
Zaznaczam, Ze to,
co méwie, jest po-
ufne...

Tak styszatam, ale

nie jestem pewna...

Tak Ci mowie
w tajemnicy...

10

10

20

5

Tab. 3. Przyklady jezykowych strategii zabezpieczajacych przed mianem plotkarza.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Przekaz wiedzy o sobie i o $wiecie jest realizacjg intencji nadawcdw,
a jego skuteczno$¢ wymaga znajomos$ci wzorcow interakcyjnych zwycza-
jowo przypisanych sytuacjom spolecznym oraz umiejetnosci realizacji tych
wzorcédw w zachowaniach werbalnych. Wytypowane powyzej strategie, za-
bezpieczajace nadawce plotki przed mianem plotkarza, wskazuja na postrze-
ganie plotkowania raczej jako aktywnosci zabarwionej negatywnie. Swiadcza
o tym réwniez kolokacje stowa plotka nakreslone przez badanych: plotka
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krgzy/ rozchodzi si¢/ plotki sig rozsiewa/ rozpuszcza/ plotki sig sprawdzity/ po-
twierdzily/ plotki sig zrodzity/ zrodzila sig plotka/ jak niesie plotka.../ jak glosi
plotka.../ to tylko plotka/ doszty mnie plotki/ oraz przystowia: ,,Plotka wyleci
wréblem, a wraca wotem”, ,,W kazdej plotce jest ziarno prawdy”. Plotka moze
by¢: bzdurna, ktamliwa, rodzinna, wyssana z palca, ztosliwa, okropna, obrzy-
dliwa. Plotke mozna opowiadal, powtarzac, roznosic, rozpuszczaé, puszczalé
w kurs, rozsiewac, szerzyc, zmyslic, mozna takze narobi¢ plotek. Plotkujac,
mowi si¢ najczesciej bez ogrodek, bez ostonek, mozna wygadywac niestwo-
rzone rzeczy, wymyslaé niestworzone historie, rozgadywaé dziwy, opowiadaé
bajki. Takie gadanie zwyklo si¢ okresla¢ jako czcze, prozne, puste, batamutne,
babskie". Respondenci okreslili rowniez plotke jako: fatszywg informacje,
farmazon, bajke, rozmowe, rozmoéwki, pogaduchy, informacje, wiadomosc,
poméwienie, naciggnietg prawde, sensacje, pogloske, fame, utude, obgadywa-
nie, wymyst, nieprawde, news, bzdure, bujde. Ujawnione przez respondentow
strategie, zabezpieczajace przed mianem plotkarza, wynikaja z wyrzutéw su-
mienia i przekonania, ze obmawianie kogos jest niewlasciwe. Rozpowszech-
nionym zwyczajem jest wypowiadanie tych tresci w formie bezosobowej,
przez tworzenie pozoréw obiektywnosci i niedopuszczanie innej oceny, in-
nego przekonania lub sadu na dany temat. Mowi sie wtedy, ze ,,cos jest takie
jak...”. Znacznie trudniej jest powiedzie¢: ,wydaje mi sie, ze..., ,,przypusz-
czam, Ze..., ,s3dze, ze...”, ,oceniam to negatywnie, bo...” - takie stwierdze-
nie dopuszcza inng interpretacje wydarzen, sytuacji, a jednoczes$nie wskazuje
wyraznie na osobe, ktéra wypowiada si¢ na okreslony temat'®.

Plotka postuguje si¢ wiec niedoméwieniami, aluzjg i informacja cze-
$ciowy. Istniejace luki uzupelnia fantazja odbiorcy. Dla przyktadu:

- Zosiu, widzialam twojego meza z tq tadna brunetka. (Przekaz ukryty:
maz spotyka sie z inng kobieta).

- Styszatem o masowych zwolnieniach pracownikéw, ktérzy majg stabe
wyniki w handlu. (Przekaz ukryty: przygotuj sie na zwolnienie z pracy).

— No niech mi pani powie, jeZdzi pani na wczasy za te swoje ksigzki? Bo sty-
szatam na miescie, ze sq stabe. (Przekaz ukryty: zazdro$¢ o dokonania in-
nych).

- Michat dzisiaj w pracy dwa razy poprosit mnie o pomoc. Odrywa mnie
od zadania. (Przekaz ukryty: Michat nie radzi sobie w pracy, a ja tak, jestem
lepszy od niego).

Niekonkretne informacje narazaja sens plotki na niebezpieczenstwo
zlego zrozumienia. Plotki maja wigc wieloznaczng tres¢. Jest ona zwykle roz-
powszechniana innym pod warunkiem dochowania tajemnicy. Plotka ma

17" Zob. E. Blachowicz-Wolny, op. cit., s. 36.
8 Zob. ibidem, s. 37.
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na ogot trudng do przesledzenia geneze, ale rozrasta si¢ wediug okreslonego
schematu - kazdy odbiorca informacji, kazdy stuchacz, dodaje zwykle cos od
siebie, pomija, przekreca i puszcza plotke dalej”. Stuchacz potwierdza odbidr
informacji w formie réznego rodzaju replik fatycznych, wéréd ktérych mo-
zemy wyrdzni¢ repliki: afirmatywne, ekspresywne, sentencje, powtorzenia
(»,Na pewno”, Tak tak, Fortuna kotem sig toczy)™.

Podsumowanie

Plotka to akt dwoch lub wiecej 0séb, dokonujacych oceny komentarzy
najczesciej o osobie, ktdra nie jest obecna w danej sytuacji. Plotki, wbrew ste-
reotypowi, ze plotkuja gtéwnie kobiety*, dotycza obu plci, powstaja w kaz-
dym miejscu i czasie. Tre$¢ plotek opiera si¢ na wiedzy uzytkownikéw je-
zyka i jest wynikiem ich réznorodnego uczestnictwa w zyciu spolecznym.
Im doswiadczenia rozméwcow sg bardziej do siebie zblizone, tym bardziej
skuteczne beda interakcje, a poprzez plotki spdjnos¢ grupy bedzie wzrastac.
Tematy do rozmdéw mozna uporzadkowac zgodnie z propozycja Krystyny Pi-
sarkowej: autobiografia, dom, praca, nauka, ustugi, zZycie kulturalne, ideolo-
gia. Jezeli natomiast plotkowanie utozsamimy z obmawianiem, element au-
tobiografii znajdzie si¢ na ostatnim miejscu poruszanych tematow?. Warto
jednak doda¢, ze najczgsciej poruszane kregi tematyczne plotek to: finanse,
kobiety, polityka, sport, wyglad, sgsiedzi, to, Ze ktos kupit cos drogiego np. sa-
mochdd, zycie prywatne innych o0sob, ich dokonania, zycie celebrytow, sprawy
Smieszne, zabawne, tematy mitosne, byli partnerzy, osoby, ktore sie wybity, te-
maty kontrowersyjne, sensacyjne.

Z roznorodnoscig tematéw zwigzane sg takze rozmaite miejsca spotkan.
Uczestnicy badania wskazali na: miejsca odosobnione, szkolng tazienke, ka-
wiarnie, puby, imprezy, kosciol, plotkuje si¢ na zakupach, na spotkaniach ze
znajomymi, tam, gdzie mozna spotkac jak najwiecej znajomych (autobus,
szkota, uczelnia), w szkole, pracy, podczas spotkarn nieformalnych, wszedzie
tam, gdzie spotykamy si¢ z innymi ludZmi, przez telefon, na kawie/ piwie, w In-
ternecie.

Proces interakcji w przypadku plotki wymaga od uczestnikéw umiejet-
nosci docierania do subiektywnej wiedzy rozméwcow, jak i postugiwania sie
wiedzg uspoteczniong, a reguly odzwierciedlania tych dwoch typéw wiedzy
w rozmowach wigzg si¢ z nieoficjalnym spotkaniem towarzyskim, opieraja

¥ Ibidem.

20 Tbidem.

21 K. Thiele-Dohrmann, op. cit., s. 25.

Zob. K. Pisarkowa, Zdanie mowione a rola kontekstu, [w:] Studia nad sktadniqg polsz-
czyzny mowionej, red. T. Skubalanka, Wroclaw 1978, s. 7-20.
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sie na bezposrednim kontakcie twarzg w twarz lub posrednictwie mediow
spotecznosciowych oraz wykorzystuja terazniejszy, aktualny czas interakcji.
Obszar rozméw wynika z subiektywnosci doznan i niepowtarzalnych w skali
spolecznej przezy¢ emocjonalnych. Kanal przekazu to najczesciej kanat stu-
chowy i tekst mowiony oraz kanal wzrokowy i tekst czytany (wiadomosci,
komentarze, posty w mediach spolecznosciowych, rzadziej sms).

Nowym zjawiskiem wartym analizy socjolingwistycznej jest pojawienie
sie tak zwanej cyberplotki. To cyberaktywnos¢ wplywa na grupe spoteczna,
w ktorej wystepuje, i moze promowac lub utrudnia¢ relacje interpersonalne.
Badania naukowe, oceniajace nature tego nowego i interaktywnego zachowa-
nia w wirtualnym $§wiecie, sg ograniczone. Niektdére badania dotyczace trady-
cyjnych plotek zidentyfikowaly je jako niezobowiazujaca rozmowe ,,0 wszyst-
kim i o niczym, ale tez nieodlaczny i definiujacy element posredniej agresji
relacyjnej lub informacji, ktéra zawiera pozytywne komentarze o kims™*.
Era Internetu nadata plotce zupelnie nowy wymiar®. W sieci pojawily si¢
dziesigtki serwisow plotkarskich, o wzgledy ktérych zabiegaja gwiazdy i cele-
bryci, plotka stala si¢ bowiem narzedziem marketingowym. Zjawiska te wy-
magaja dokladniejszej eksplikacji i poglebionej analizy, choc¢by ze wzgledu
na réznice pomiedzy plotka, cyberplotka i cyberagresja.

Przez plotke rozumie si¢ powszechnie obmawianie os6b nieobecnych,
niepotrzebne rozglaszanie nowin z zycia prywatnego innych ludzi. Ale tez
wigkszo$¢ codziennych rozméw to plotkowanie, gadanina, powtarzanie pew-
nych informacji i subiektywnych opinii o innych ludziach®. Dzieki plotkom
mozemy tworzy¢ i bada¢ schemat grup spotecznych, poznawa¢ ich zasady
i egzekwowac¢ normy spoteczne. Plotki majg kluczowe znaczenie w przekazy-
waniu réznorodnych informacji, tych negatywnych, jak i pozytywnych. Roz-
mawianie o innych sprawia, Ze czujemy przynalezno$¢ do pewnej wspdlnoty,
jest to wiec cenna umiejetnos¢ spoteczna, ktéra stuzy zrozumieniu ludzkiej
natury, ale tez ulatwia osiaggniecie wyznaczonego celu, gdy inne metody za-
wioda. Trzeba jednak podkresli¢, ze w wigkszosci przypadkéw plotki sg two-
rzone celowo, by zniszczy¢ czyj$ prestiz i dobry wizerunek. Zasadniczg cecha
plotki sg jej ukryte intencje.

2 E.Wronka, Zywotnos¢ plotki w Internecie, [w:] Plotka i ktamstwo..., op. cit.,s. 71-91.
Zob. T. Chodowiec, Autokreacja w blogu jako strategia komunikacyjna i zjawisko je-
zykowe, [w:] Plotka i kfamstwo... op. cit., s. 151-168.

2 Zob. K. Milkowska-Samul, Nowe oblicze plotki - plotka w Internecie, ,Poradnik Jezy-
kowy” 2011, nr 4, s. 51-62.

»  Zob. ]. Handerek, Kultura wobec plotki - czyli o tym, ze milczenie nie zawsze jest zlo-
tem, ,Mélée” 2008, s. 33-34, E. Blachowicz-Wolny, op. cit., s. 36-41.
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