ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-3041-8283
Sposoby manipulacji jezykowej w gaslightingu
na przyktadzie dialogow w zwigzkach partnerskich

Linguistic Manipulation Techniques in Gaslighting:
A Case Study of Communication in Romantic Relationships

Ewa Boksa
UNIWERSYTET JANA KOCHANOWSKIEGO W KIELCACH

Stowa kluczowe
gaslihting, manipulacja jezykowa, teoria ugruntowana

Keywords
gaslighting, linguistic manipulation, grounded theory

Abstrakt

Gaslighting to forma manipulacji emocjonalnej, w ktérej wprowadza sie
druga osobe w stan dezorientacji. Osoba manipulowana przestaje ufa¢ swoim
osadom, traci zaufanie do wlasnej pamieci i sposobu postrzegania rzeczywisto-
$ci (Varela, Jiménez ] 2017). Gaslighting ujawnia si¢ w r6znych obszarach zycia,
np. w pracy, w domu rodzinnym lub w zwigzku. Interdyscyplinarny charakter
tego zagadnienia rodzi jednak wiele probleméw klasyfikacyjnych w obszarze
jezykoznawstwa. Opracowanie ma charakter socjolingwistyczny odnoszacy si¢
do analizy interakcji miedzy gaslighterem, a jego ofiarg w zwiazkach partner-
skich. Przeanalizowalam 50 przykladéw wypowiedzi odzwierciedlajacych gas-
lighting, na podstawie ktorych zidentyfikowalam takie wskazniki gaslightingu
jak: strategie jezykowe stosowane w tej psychologicznej manipulacji, kontekst
spoleczny, w ktérym si¢ ona ujawnia oraz sposoby manipulacji. W wyniku
przeprowadzonych analiz sformulowatam definicje¢ gastlightingu, ktéry uzna-
tam za zjawisko socjolingwistyczne wykorzystujace forme jezykowej kontroli
narracyjnej, w wyniku ktorej sprawca gaslightingu buduje swoje wypowiedzi
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tak, aby zmieniac i kontrolowa¢ sposéb, w jaki ofiara postrzega wlasne emocje
i zdarzenia. Powyzsza definicja zostala opracowana w oparciu o wyniki badan
i stanowi ich gléwny wniosek.

Abstract

Gaslighting is a form of emotional manipulation that induces confusion in
the victim. The manipulated person gradually loses trust in their own judgment,
memory, and perception of reality (Varela M., Jiménez J. 2017). Gaslighting
manifests in various areas of life, such as the workplace, family environment, or
romantic relationships. However, the interdisciplinary nature of this phenome-
non poses classification challenges within the field of linguistics. This study takes
a sociolinguistic approach to analyzing the interaction between the gaslighter
and their victim in romantic relationships. I examined 50 statements reflecting
gaslighting, based on which I identified indicators of this manipulation, includ-
ing linguistic strategies used in psychological manipulation, the social context
in which it occurs, and specific manipulative techniques. As a result of the anal-
ysis, I formulated a definition of gaslighting as a sociolinguistic phenomenon
that employs linguistic narrative control. In this process, the gaslighter struc-
tures their statements to alter and control the victim's perception of their own
emotions and experiences. This definition, derived from the research findings,
represents the study’s main conclusion.

Wprowadzenie

Sposoby interpretowania pojecia gaslightingu taczg je z przejawami psy-
chomanipulacji oraz przemocy psychicznej. W duzym uproszczeniu gas-
lighting rozumiany jest jako wywolanie u innej osoby przekonania, Ze nie
moze ufa¢ pamieci czy percepcji, w wyniku czego dochodzi do utraty po-
czucia kontroli nad zaistnialymi wydarzeniami'. Termin gaslighting powstat
po premierze amerykanskiego dramatu psychologicznego w rezyserii Geo-
rga Cukora z 1944 roku Gaslight (w Polsce znany jako ,Gasnacy ptomien”),
w ktérym gltéwny bohater prébuje roztoczy¢ nad zonag kontrole poprzez

1

M. Romanczuk-Gracka, Gaslighting jako forma przemocy psychicznej, ,Studia Praw-
noustrojowe” 2021, nr 52, s. 411.

K. Ahern, Institutional Betrayal and Gaslighting, “The Journal of Perinatal and Neo-
natal Nursing” 2018, nr 38, s. 61.

A.D. Spear, Gaslighting, Confabulation, and Epistemic Innocence, “Topoi” 2020,
nr 39, s. 229-241, https://link.springer.com/article/10.1007/s11245-018-9611-z (do-
step 14 VI 2023).

P. Fielding-Singh, A. Dmowska, Obstetric gaslighting and the denial of mothers’ real-
ities, “Social Science and Medicine” 2022, nr 301, s. 114938.
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wmawianie jej czynow i standw, ktore sg sprzeczne z rzeczywistoscig®. Aby
zatrze¢ $lady swoich wystepkow, a nastgpnie obwini¢ o nie zong, bohater
filmu podaje w watpliwo$¢ jej pamied, percepcje i stan psychiczny, co wywo-
luje u niej emocjonalne przygaszenie, apati¢ i wycofanie si¢ z zycia’.

Podstawy metodologiczne

Dyskusja naukowa na temat gaslightingu napotyka wyzwania. Jednym
z nich jest trudnos$¢ w operacjonalizacji tego zjawiska. Poniewaz gaslighting
opiera sie na subtelnych strategiach jezykowych, jego wykrycie wymaga za-
awansowanych metod analizy dyskursu i jako$ciowych badan lingwistycz-
nych oraz precyzyjnego definiowania tego zjawiska w literaturze naukowe;j.
W zwiazku z powyzszym schematy manipulacyjne stosowane przez spraw-
cow gaslightingu przeanalizowalam w odniesieniu do teorii ugruntowane;j.
Teoria ugruntowana oparta jest o zalozenie, ze rzeczywisto$¢ spoleczna naj-
lepiej rozumieja osoby uczestniczace w danej sytuacji*. Teoria ta umozliwia
zrozumienie zlozonych zjawisk spotecznych przez analize danych jakoscio-
wych, np. wywiadéw, obserwacji lub dokumentéw, tym samym zaklada ite-
racyjne kodowanie danych i wskazywanie schematéw, ktére prowadza do
wzbogacenia wiedzy na okreslony temat, a nawet do rozwiniecia nowej teo-
rii. Proces kodowania jest wykonywany kilkakrotnie, a w kazdym kolejnym
etapie wprowadzane sg zmiany, ulepszenia lub nowe kategorie w odpowiedzi
na zdobyte zrozumienie danych.

W mysl tej teorii, gaslighting to przede wszystkim proces komunikacyjny,
w ktorym agresor wykorzystuje kontrole narracji, czyli manipuluje informa-
cjami i interpretacjg wydarzen w taki sposdb, aby narzuci¢ swojg wersje rze-
czywistosci. Narracje t¢ tworzg uzyte przez niego konstrukcje znaczeniowe,
ktére narzucaja sposob, w jaki dana sytuacja jest postrzegana i rozumiana
przez inne osoby, sytuacje, ktére sprzyjaja okreslonym przekazom, a takze
konkretne techniki manipulacji jezykowej wpisane w przekaz gaslightera.

Dane do zbadania zjawiska gaslightingu zebralam na podstawie wy-
wiadéw z ofiarami. Zidentyfikowaltam 50 komunikatéw nadawanych przez
sprawcow gaslightingu oraz przeanalizowalam, jak ofiary je interpre-
tuja. Nastepnie podjetam probe przedstawienia mechanizmu jezykowego

2 A. Zachmann, Gaslighting - okrutna forma psychicznej manipulacji, ,,Niebieska Li-

nia 2003”, nr 5, s. 11-12.

E. Levy, Gaslight: Cukor’s Masterpiece Starring Ingrid Bergman in Oscar-Winning
Performance 2006.

B. Glaser i A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie badania jakoscio-
wego, thum. M. Gorzko, Krakéw 2009; M. Gorzko, Teoria ugruntowana jako ,,rodzina
metod?, ,Opuscula Sociologica” 2013, nr 4(6), s. 5-16.

Sposoby manipulacji jezykowej w gaslightingu...

Artykuly i rozprawy

77



Ameadzor 1 AynyLyay

78

wyjasniajacego, jak rozwijal si¢ proces falszowania rzeczywistosci u ofiary
i jakie czynniki sprzyjaly gaslightingowi w okreslonych relacjach lub kontek-
stach sytuacyjnych.

Przedmiot badania

Przedmiotem badania jest zatem analiza lingwistyczna procesu manipu-
lacji w gaslightingu, obejmujaca $rodki i techniki manipulacyjne w dialogo-
wych wyrazeniach jezykowych stosowanych przez agresora w okreslonych
kontekstach sytuacyjnych.

Cel badania

Celem badania jest ustalenie, jakie techniki manipulacji stosuje agresor
i jak s one wyrazane w jezyku, zaproponowanie jezykowej typologii przeja-
wow gaslightingu

Metoda badania i narzedzia

W celu zdobywania informacji na temat gaslightingu przeprowadziam
poglebione, czgsciowo ustrukturyzowane wywiady z osobami, ktére ocenity
swoje zwigzki jako przemocowe. Zrekrutowatam prébe online za posrednic-
twem Facebooka i stron internetowych (wykaz w bibliografii). Respondenci
musieli mie¢ co najmniej 18 lat, przebywa¢ w zwigzku trwajagcym co naj-
mniej trzy miesigce’ i identyfikowac si¢ jako osoby, ktére doswiadczyly bier-
nej przemocy w zwigzku.

Grupa badawcza

Wywiady z wylonionymi osobami przeprowadzitam w 2024 roku.
Uczestnicy byli rekrutowani gtéwnie za posrednictwem mediéw spoteczno-
$ciowych (N=50) po wypelnieniu krétkiej ankiety internetowej w celu usta-
lenia, czy si¢ kwalifikujg do badania®. W badaniu wzieto udziat 18 mezczyzn
i 32 kobiety.

*  Wybdr ten jest zgodny z badaniami sugerujacymi, ze najwieksze zmiany w systemie
przywigzania zachodza w ciagu pierwszego do dwdch miesiecy zwigzku (Hadden
iin., 2013).

¢ Dla poréwnania badania C.R. Knee, CB.W. Hadden, B. Porter, L.M. Rodriguez,
Self-determination theory and romantic relationship processes, “Personality and So-
cial Psychology Review” 2013, nr 17 (4), s. 307-324 oraz W. Klein,S. Li, S. Wood,
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Zbieranie danych. Akty mowy i kontekst sytuacyjny

Z wywiadéw wylonitam 50 przyktadow wypowiedzi odzwierciedlajacych
gaslighting, na ktore powotywali si¢ badani. Zidentyfikowatam powtarzajace
sie sformufowania, ktore padaty podczas rozméw oraz podobne konteksty
sytuacyjne, w ktérych te wypowiedzi si¢ pojawialy. Nastepnie wyekscerpo-
walam powtarzajace si¢ wypowiedzi oraz pogrupowalam je w okreslone ka-

tegorie (I etap kodowania danych, por. Tabela 1).

Kategorie destabilizacji
emocjonalnej

Przyklad

Podwazanie percepcji
rzeczywistosci

~Wymyslasz sobie rzeczy”.
- ,Nie wydarzylo si¢”

- ,Nie pamietasz”
»Pomieszalo ci si¢”
~Wymyslasz”

- ,To w twojej glowie”

- ,Urojenia”

»Zmyslasz”

Bagatelizowanie emocji

»Nie masz prawa tak si¢ czué”. -
- »Przesadzasz”

- »Wyolbrzymiasz”

- ,Dramatyzujesz”

- ,Histeryczny/a”

- ,»Z igly widly”

Przerzucanie winy

- »Io twoja wina, ze tak si¢ poczules/as”
»Io twoja wina”

»Zawsze zaczynasz”

- »,Musisz robi¢ afere”

»Kontrolowa¢ emocje”

- »Iwoje reakcje”

Patologizacja osoby

-»Moze powinienes/powinnas porozmawiac z
kims o tych urojeniach.

- ,Urojenia”

- ,Problem z pamiegcig”

- ,Porozmawiaj z kimg”

- »,Potrzebujesz pomocy”

- ,Niestabilny/a”

A qualitative analysis of gaslighting in romantic relationships, “Personal Relation-

ships” 2023, nr 30(4), s. 1316-1340.
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Uniewaznianie uczué - ,»Nie masz prawa”

- ,Nie powinienes$/a$ tak sie czu¢”

- ,»Nie bylo tak Zle”

- ,»Nie traktuj wszystkiego tak personalnie”

Osmieszanie, deprecjonowanie - »Paranoiczny/a’
»lrracjonalny/a”
»Niestaty/a”

- »Nie wiesz, o czym moéwisz”
- ,,Nie masz dowodu”

»Nie ignoruje ci¢”
- »Nie bylo tak zle”
- »To tylko zart”
»Nie stuchasz”

Minimalizowanie, ignorowanie

Atak na zdolnoéci poznawcze »Nie pamietasz dobrze”
- »Iwoja pamie¢ nigdy nie byta najlepsza”
- ,Nie myslisz jasno”

»Nie wiesz, o czym méwisz”

Projekcja probleméw na ofiare - »To twoje wymysty”

- »Prébujesz mnie kontrolowac”
»Zawsze robisz z siebie ofiar¢”
»Musisz wymysla¢ problemy”

Podwazanie pewnosci siebie - ,,Nie wiesz, co robisz”

»Zawsze musisz mie¢ racje”

- »Wszyscy mysla, Ze jeste$ niestabilny/a”

- »Kazdy inny na twoim miejscu by zrozumial”

Tabela 1. Akty mowy stosowane w gaslightingu. Zrédlo: opracowanie wiasne.

Pod katem jezykowym i struktury jezykowej podane przyklady mozna
sklasyfikowa¢ jako rézne konstrukcje oparte na negacji i deprecjonowaniu
partnera komunikacji, sugerujace, ze druga osoba nie ma racji. Sg tu zda-
nia orzekajace z zaprzeczeniem: ,Nie wydarzylo si¢’, ,Nie pamigtasz’, ,Nie
ma czego$ takiego” Dodatkowo mozna wyrézni¢ zdania pojedyncze nieroz-
winigte o charakterze imperatywnym: ,Wymyslasz”, ,,Zmyslasz”. Maja one
na celu oskarzenie lub przypisanie winy odbiorcy komunikatu. Istotne jest
réwniez uzycie wyrazen warto$ciujacych: ,,Pomieszalo ci si¢”, ,To w twojej
glowie’, ,Urojenia”. Takie stwierdzenia przypisujg odbiorcy cechy negatywne
lub wskazuja na jego rzekome bledy poznawcze. Przedstawienie subiek-
tywnych odczu¢ odbiorcy jako nierzeczywistych lub problematycznych jest
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wyrazane przez metafory i konstrukcje eliptyczne: ,To w twojej gtowie”. Na-
tomiast krotkie frazy urywajace dyskusje typu ,Wymyslasz sobie rzeczy’,
»Zmyslasz’, ,,Z igly widly” maja zniecheci¢ rozmoéwce do dalszego omawia-
nia tematu.

Podsumowujac, przytoczone przyklady aktéw mowy cechuje lakonicz-
nos¢ (krotkie, stanowcze zdania), dominacja negacji, pejoratywne wartoscio-
wanie. Wskazuja one na przewage osoby wypowiadajacej sig, ktéra stawia
siebie w pozycji autorytetu, kwestionujac wiarygodno$¢ rozmdwcey. Moga one
by¢ interpretowane jako jezykowy $rodek kontroli i manipulacji w relacjach,
majacy na celu oslabienie samooceny i pewnosci drugiej strony. Istotny jest
tez fakt, ze te sformulowania padaja w okreslonych sytuacjach spolecznych
(II etap kodowania danych, por. Tabela 2)

Kontek.st Opis sytuacji Przyklad
sytuacyjny

Kwestionowanie Partner zapomina »Nigdy nie méwitas/es,
wspomnien o obiecanym spotkaniu lub ze mamy i$¢ na te kolacje.
dotyczacych waznej dacie, a gdy druga To twoja wina, Ze nie
wspolnych osoba o tym zdarzeniu zaplanowala$ nic wczeséniej”.
wydarzen przypomina, zaprzecza,

ze kiedykolwiek byla o nim

mowa.
Bagatelizowanie Po ostrej ktétni jedna osoba »Naprawde placzesz o co$
bélu probuje wyjasnié, dlaczego takiego? To $mieszne”.
emocjonalnego poczula si¢ zraniona, a druga

lekcewazy jej emocje.
Zdrada Partner zostaje przylapany »Przeciez tylko
i zaprzeczanie na zdradzie, ale manipuluje rozmawiali$my, nic nie
dowodom sytuacja, by ofiara zaczeta widziata$/es. To twoja

watpi¢ w to, co widziala. paranoja”
Tworzenie Partner prébuje odseparowa¢ | ,Twoja mama zawsze mnie
konfliktow druga osobe od jej bliskich, krytykuje. Dlaczego w ogole ja
z rodzing lub twierdzac, ze sg toksyczni. zapraszasz, skoro ona cie nie
przyjaciotmi wspiera?”
Podwazanie Jedna osoba krytykuje »Nie umiesz nawet dobrze
kompetencji sposdb, w jaki druga ugotowa¢ obiadu. Wszystko
w codziennych wykonuje domowe obowigzki, | musze robi¢ sam/a”.
obowigzkach sprawiajac, ze zaczyna ona

watpi¢ w swoje umiejetnosci
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Wy$miewanie
zainteresowan lub
marzen

Partner lekcewazy aspiracje
lub hobby drugiej osoby;,
by podwazy¢ jej poczucie
warto$ci.

»Naprawde myslisz, ze mozesz
otworzy¢ wlasny biznes? Jeste$
w tym beznadziejna/-y”.

Manipulacja Partner przekreca wydarzenia, | ,To ty mnie zmusilas/-es,
po wypadku lub by wyglada¢ na ofiare i zebym podnidst glos. Gdybys
nieporozumieniu | przerzuci¢ wing na druga byta spokojniejsza, nic by sie
osobe. nie wydarzyto”
Niezgodno$é¢ Manipulator ukrywa wydatki | ,Nigdy nie méwitem/-am, ze
w finansach lub decyzje finansowe i oszczedzamy na wakacje. Skad
zaprzecza, ze kiedykolwiek ci to przyszto do gtowy?”
byly omawiane.
Ignorowanie Partner minimalizuje objawy | ,Ciagle narzekasz na te béle
problemow fizyczne lub emocjonalne glowy, a przeciez nic ci nie
zdrowotnych drugiej osoby jest. Wszystko masz w glowie”.
Klétnie Jeden partner podwaza »Dlaczego tak reagujesz na
o wychowywanie decyzje drugiego dotyczace placz dziecka? Przeciez to
dzieci wychowania dzieci, sugerujac, | normalne, ze dzieci placza.
ze s3 niekompetentne Nie wiesz, jak by¢ dobrym
rodzicem”
Manipulacja Jedna osoba celowo si¢ »10 ty zle zaplanowalas/-e$
czasem spoznia na spotkanie, a potem | czas. Gdyby$ mnie wcze$niej

i spoznieniami

obwinia partnera za ,,zl3
organizacje”

uprzedzita, zdazytbym”

Przektamywanie
tredci rozmow

Partner zmienia wersje
wezedniejszych rozmow,
aby druga osoba czula si¢
zdezorientowana.

»Nigdy si¢ na to nie
zgadzatem/-am. Sama to
wymyslitas”

Tabela 2. Konteksty sytuacyjne w gaslightingu. Zrédlo: opracowanie wiasne.

Powyzsze przyklady $wiadcza o tym, ze gaslighting w zwiazku moze
pojawiac si¢ w codziennych sytuacjach. Efektem jest obnizenie samooceny
ofiary poprzez zastosowanie okreslonej formy manipulacji.
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Sposoby manipulacji

Istnieje wiele technik, ktére moga by¢ wykorzystywane przez gaslightera.
Za pomocg zaprzeczania, klamania, wprowadzania w btad i siania dezinfor-
macji gaslighter probuje zdestabilizowa¢ psychicznie ofiare i podwazy¢ jej

przekonania (por. Tabela 3, III etap kodowania danych):

Rodzaj manipulacji

Cel

Nazwa praktyki
manipulacyjnej

emocjonalna
i psychologiczna

Podwazenie samooceny,
wzbudzenie poczucia winy
i wywolanie emocjonalnej
zaleznosci.

Budowanie emocjonalne;j
zaleznosci, po ktoérej czesto

nastepuje wycofanie uwagi lub

manipulacyjne zachowania.

emotional blackmail (szantaz
emocjonalny);

love bombing: nadmierne
okazywanie uwagi,
mitoéci i komplementow
na poczatkowym etapie
relacji;

love withdrawal
(wycofywanie milosci):
Odmawianie uczug, czutosci
lub uwagi w odpowiedzi

na dzialania partnera, ktére
nie spelniaja oczekiwan;

hoovering (zasysanie): proba
ponownego wciggniecia
ofiaryw relacje po jej
zakoniczeniu, czgsto poprzez
emocjonalne manipulacje;

silent treatment (ciche dni);

krytyka (wytykanie
wad, bledow, porazek
»kulturalnie”, w formie
zartéw);

obrazanie si¢ bez powodu;

codependency.
(wspotzalezno$é): relacja,
w ktorej jedna osoba
nadmiernie polega

na aprobacie i uwadze
drugiej, kosztem wlasnych
granic i tozsamosci.
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izolacja spoleczna

Ograniczenie kontaktow
ofiary z innymi, aby utrudni¢
jej weryfikacje sytuacji lub
nie dopusci¢ do uzyskania
wsparcia.

stonewalling (mur milczenia):
celowe ignorowanie,
odmawianie odpowiedzi

lub unikanie konfrontacji

w sytuacji konfliktowej;

sktdcanie ofiary

z najblizszymi, tak aby
nie mogta nawigzywac
kontaktow i weryfikowa¢
wlasnych watpliwosci;

ignorowanie (m.in.
sposobu myslenia czy préb
nawigzania rzeczowego
kontaktu).

znieksztalcanie
rzeczywistosci

Wywolanie u ofiary poczucia
dezorientacji i zwatpienia

W swoje postrzeganie
rzeczywistosci.

Zwigkszenie wlasnej wladzy
poprzez poréwnywanie lub
antagonizowanie stron.

Obrona ego poprzez
przeniesienie
odpowiedzialno$ci na kogos
innego.

Utrzymanie dominacji
i odwrdcenie uwagi od
Sprawcy.

victim blaming (obwinianie
ofiary)- przypisywanie
ofierze odpowiedzialno$ci
za zle traktowanie, ktorego
doswiadcza;

projection (projekcja)-
przypisywanie innym
wiasnych negatywnych cech,
emocji lub dziatan;

triangulacja: wciaganie
trzecich oséb do konfliktu,
aby zwigkszy¢ presje na jedna
ze stron lub manipulowa¢
dynamika relacji;

robienie z ofiary ,wariata’,
wmawianie choroby lub
zaburzen psychicznych;

negowanie informacji
i zdarzen, ktére miaty
miejsce, zaprzeczanie
stowom ofiary;

oskarzanie o klamstwa,
wmawianie pomylek.

taktyka ,kija
i marchewki

utrzymanie ofiary

W niepewnosci przez zmienne
zachowanie — naprzemienne
okazywanie troski i agresji.

love-hate cycle (cykl

milosci i nienawidci), czyli
naprzemienne okresy mitosci
i nienawisci w relacji, ktore
destabilizuja druga osobe.
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wykorzystanie sily
i dominacji

zdobycie wiladzy i kontroli
nad ofiara, czasami z uzyciem
przemocy fizycznej

narcissistic abuse (przemoc
narcystyczna): zwigkszenie
poczucia wlasnej warto$ci
kosztem obnizenia poczucia
wartosci ofiary;

coercive control (kontrola
przymusowa): dlugotrwale,
subtelne formy kontroli,
takie jak monitorowanie,
ograniczanie wolnosci

i manipulowanie
codziennym zyciem
partnera;

klasyczna przemoc z uzyciem
sity.

maskowanie
prawdziwych intencji

Ukrycie agresji i manipulacji
pod pozorem troski i dobrej
woli.

wmawianie, ze agresor stoi
po stronie ofiary, jest jej
przyjacielem;

kwestionowanie logiki
i pamieci u ofiary;

wypieranie si¢, zaprzeczanie
dziataniom wiasnym;

baiting (prowokowanie):
celowe prowokowanie
drugiej osoby, aby
zareagowala w sposob,
ktéry mozna wykorzysta¢
przeciwko niej.

Tabela 3. Rodzaj manipulacji stosowanych w gaslightingu. Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢, kazda z tych grup wskazuje na okreslony typ praktyk mani-
pulacyjnych’. Powyzsze przyklady moga by¢ wykorzystane jako wskazniki
diagnostyczne w analizie komunikacji pod katem obecnosci gaslightingu.

Pomagaja w identyfikacji manipulacyjnych strategii jezykowych.

7 G. Miecznikowski, Gaslighting - najokrutniejsza forma przemocy, https://grze
gorzmiecznikowski.pl/gaslighting-najokrutniejsza-forma-przemocy/
31 IIT 2021). Por. tez A. Kubala-Kulpinska, Gaslighting - przemoc, ktérej nie widac,

,»Glos Pedagogiczny” 2019, nr 107, s. 45-48.
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Whioski

Gléwnym celem stosowania gaslightingu jest uzyskanie jakiej$ korzysci.
Powodem, dla ktérego kto§ moze zdecydowac si¢ na gaslighting w zwiagzku
jest tez poczucie wladzy i kontroli. Gaslighter (osoba stosujaca te¢ manipu-
lacyjng technike), chcgc zdoby¢ przewage nad partnerem lub partnerka,
zaczyna negowac jej doswiadczenia zmyslowe lub bagatelizowa¢ uczucia.
Poprzez tworzenie atmosfery dezorientacji i lgku, gaslighter zyskuje prze-
wage emocjonalng, co znacznie ulatwia mu manipulacje i realizacje celow®.
Gaslighting moze tez wystepowac, gdy osoba postugujaca si¢ ta formg mani-
pulacji stara si¢ za wszelka cene ukry¢ swoje bledy, wady lub nieodpowiednie
zachowania. Przez przekrecanie faktow, przypisywanie winy wspdtpracow-
nikowi czy partnerowi i podwazanie jego zdolnosci do oceny sytuacji, gas-
lighter unika konsekwencji i odpowiedzialnosci za swoje zachowanie oraz
utrzymuje kontrole nad wymyslong przez siebie narracja. Co wazne, tech-
niki w gaslightingu s3 czesto bardzo subtelnie wplatane w codziennos¢.
Ten podstepny sposéb dziatania sprawia, ze oklamywana osoba moze przez
dlugi czas blednie interpretowa¢ zachowanie sprawcy oraz nie traktowaé
jego dziatan jak agresji.W wielu przypadkach manipulator moze sam nie
by¢ swiadomy technik, jakie stosuje. Wytykanie wad partnera, zaprzecze-
nia, zrzucanie winy, podwazanie uczué partnera moga by¢ ztymi nawykami,
ktdre z czasem staja si¢ metoda na osiggniecie celu (np. ukrycie zdrady przed
partnerem). Gaslighting w relacjach partnerskich jest systematyczng strate-
gia manipulacyjna, ktéra wykorzystuje uniewaznianie emocji, podwazanie
percepcji rzeczywistosci i patologizowanie zachowan ofiary, aby podwazy¢
jej autonomie i wzmocni¢ swojg role w zwigzku’.

Na podstawie wynikéw badan mozna sformulowac nast¢pujaca definicje:
gaslighting to zjawisko socjolingwistyczne stanowiace forme jezykowej kon-
troli narracyjnej, w wyniku ktoérej agresor buduje swoja narracje, aby zmie-
nia¢ i kontrolowac sposob, w jaki ofiara postrzega wlasne emocje i zdarzenia.
Jezyk w gaslightingu spelnia jednocze$nie dwie funkcje: dyskredytujaca
(podwazanie wiarygodnosci ofiary wobec siebie i innych) oraz afiliacyjna:
(budowanie pozornego zaufania przez agresora (,jestem twoim przyjacie-
lem’, ,troszczg si¢ o ciebie”)). Dzieje si¢ tak w wyniku:

& M. Jakubiuk-Flisiak, Zagrozenie bezpieczeristwa kobiet spowodowane pozostawaniem
przez nie w przemocowych relacjach, ,Roczniki Pedagogiczne” 2022, nr 4. t.14(50),
s. 89-99.

® M. Varela, J. Jiménez, Gaslighting. The invisible psychological violence, San Nicolas de
Hidalgo 2017, P. Kukreja, J. Pandey, Workplace gaslighting: Conceptualization, devel-
opment, and validation of a scale, “Frontiers in Psychology” 2023, nr14, s. 1-10.
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a) przeksztalcania semantyki (gaslighter zmienia znaczenia stéw lub
redefiniuje pojecia (np. ,,przesadzasz” zamiast ,masz prawo tak si¢
czu¢”), aby narzuci¢ swoja interpretacje rzeczywistosci,

b) dyskredytacji przez jezyk: uzywania ironii, sarkazmu, zartow lub rze-
komej troski, aby podwazy¢ zaufanie ofiary do siebie samej,

c) negowania faktow (agresor zaprzecza zdarzeniom lub wspomnie-
niom ofiary).

d) manipulowania interakcjami (gaslighting dziala nie tylko na pozio-
mie tresci jezykowych, ale réwniez w konstruowaniu rozmowy (np.
przerywanie, unikanie odpowiedzi, zbaczanie z tematu).

Kolejnym waznym elementem w zrozumieniu tego zjawiska jest kon-
tekst spoteczny. Gaslighting jest osadzony w hierarchii spolecznej, a agre-
sor wykorzystuje pozycje wladzy (np. w relacjach intymnych, zawodowych,
rodzinnych) do narzucania swojej narracji a ofierze odbiera zdolnos¢
do definiowania siebie i otaczajacej rzeczywistosci wlasnymi stowami'. Gas-
lighting moze dotyczy¢ oséb niezaleznie od ich pici, jednak istnieja pewne
réznice w tym, jak jest stosowany oraz odbierany w kontekscie pici. Te r6z-
nice wynikajg czgsto z kulturowych stereotypéw, norm spotecznych oraz
dynamiki wladzy w relacjach miedzyludzkich. Kobiety sg czesto przedsta-
wiane jako ,przewrazliwione” lub ,zbyt emocjonalne”. Manipulacja moze
opierac si¢ na stereotypach, ktore sugeruja, ze kobiety maja ,stabszy” osad
czy s3 bardziej sklonne do histeryzowania. Mezczyzni moga by¢ manipulo-
wani przez podwazanie ich meskosci lub zarzuty, ze sa ,,stabi” emocjonalnie,
jesli wyrazaja watpliwosci lub uczucia. Manipulacja moze réwniez doty-
czy¢ ich roli jako zywiciela rodziny, kwestionujac ich sukces lub zdolno$¢é
do wypelniania tej funkcji. Mezczyzni mogg czu¢ si¢ zmuszeni do tlumienia
emocji, aby sprosta¢ oczekiwaniom, co prowadzi do poczucia frustracjii osa-
motnienia. Gaslighting dotyka 0séb niezaleznie od pici, ale kulturowe normy
i oczekiwania moga wplywac na sposob, w jaki jest stosowany oraz jak ofiary
na niego reaguja. Rozpoznanie tych mechanizméw w kontekscie pici moze
pomoc w skuteczniejszym przeciwdziataniu tej formie manipulacji.

Zakonczenie

Gaslighting jest zjawiskiem o zlozonym charakterze, ktére wymaga inter-
dyscyplinarnego podejscia badawczego. Dyskusje naukowe podkreslaja jego
wplyw na zdrowie psychiczne ofiar, role w utrzymywaniu nieréwnowagi wla-
dzy oraz subtelno$¢ stosowanych mechanizméw manipulacyjnych. Dalsze

10 J. Bashford, G. Leschziner, Bed Partner Gas-Lighting as a Cause of Fictitious Sleep-
Talking, “Journal of Clinical Sleep Medicine” 2015, nr 11(10), s. 1237-1238.
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badania socjolingwistyczne powinny koncentrowa¢ si¢ na rozwijaniu me-
tod wykrywania gaslightingu, eksploracji jego kulturowych uwarunkowan
oraz tworzeniu strategii terapeutycznych wspierajacych ofiary tej przemocy
psychiczne;j.
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