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Abstrakt

Celem artykulu jest opis metaforyzacji terminéw w tekstach nauk humani-
stycznych. Jako przedmiot analiz wybieram rozbudowany termin twarz Innego
/ twarz innego. Przygladam sie¢ mu z dwu perspektyw: semantyczno-retorycznej
oraz kognitywnej i zestawiam ze sobg metafore tradycyjna oraz pojeciows. Do-
strzegam, ze tekstowym wykladnikiem metafory pojeciowej jest metafora tra-
dycyjna (semantyczno-retoryczna). W konkluzji dochodze do wniosku, ze cha-
rakterystyka terminéw niedefiniowanych i niedefiniowalnych powinna zasadza¢
sie na dwuaspektowym opisie ich metaforycznosci. Takie dzialanie badawcze
pozwala bowiem na obserwacje, w jaki sposob jest modelowany dyskurs pod-
dawany analizie.
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Abstract

The purpose of this article is to describe the metaphorization of terms in
humanist texts. As the subject of analysis, I have chosen the extended term the
face of the Other / the face of the other. I look at it from two perspectives: se-
mantic-rhetorical and cognitive, and juxtapose traditional and conceptual met-
aphors. I notice that the traditional (semantic-rhetorical) metaphor is textual
exponent of the conceptual metaphor. Finally, I come to the conclusion that the
characteristics of undefined and undefinable terms should be based on a two-fac-
eted description of their metaphor. Such research method allows for observation
of how discourse, under analysis, is modeled.
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Metaforyzacje terminu twarz Innego / twarz innego w wybranych
polskich tekstach humanistycznych z zakresu studiow nad innoscia

1. Wprowadzenie: termin, metafora semantyczno-retoryczna
a metafora pojeciowa

W nauce terminy odgrywaja role stuzebng wobec i metody badawczej,
i teorii naukowej. Wspomniane fachowe leksykalne jednostki jezyka sa
przeciez narzedziami, ktére z jednej strony — umozliwiaja oglad / analize
przedmiotu, z drugiej — zakreslaja horyzont poznawczy naukowca. Termin
wszakze nie tylko nazywa / wskazuje specjalistyczne pojecie, lecz takze kate-
goryzuje rzeczywisto$¢'. Poddac z kolei nieznany obiekt kategoryzacji to tyle,
co wpisa¢ go w odpowiednie ramy pojeciowe / semantyczne (frame).Termin
powinien tym samym wpisywa¢ kategoryzowany obiekt w naukowe ramy
pojeciowe. Znaczy to tyle, co naukowo poznac obiekt, poznaé go z nauko-
wej perspektywy. Wiadomo ponadto, Ze znaczenie wielokomponentowych
terminow niekiedy trudno ustali¢, zwlaszcza jesli jest mowa o tych wystepu-
jacych w naukach humanistycznych.

Humanistycznym tekstom badawczym zarzuca si¢ bowiem nienauko-
wos¢, hermetyczno$¢ wywodu, przede wszystkim ze wzgledu na obecnos¢
»quasi terminéw”?. ,Quasi terminy’, inaczej niz ,terminy’, nie s jasne ani
wyraziste, poniewaz trudno wskazac ich referent’.

Nietatwo podejmowac zagadnienie znaczenia terminéw w humanistyce,
poniewaz badacze negatywnie ocenili ich naukowo$¢, w skrajnych przypad-
kach wskazujac na nieuzyteczno$¢ humanistycznej nomenklatury®. W niniej-

O funkcji terminéw w poznaniu specjalistycznym zob. np. S. Gajda, Wprowadzenie
do teorii terminu, Opole 1990, s. 13; J. Mazurkiewicz-Sulkowska, Stowiariska termi-
nologia techniczna (na materiale polskim, rosyjskim, bulgarskim), L6dz 2014, s. 21;
W. Nowicki, Podstawy terminologii, Wroctaw 1986, s. 11; W. Zwiegincew, Semazjolo-
gia, ttum. J. Fleszner, Warszawa 1962, s. 151 oraz z perspektywy kognitywnej: B. Li-
gara, Semantyka terminu w perspektywie porownawczej: koncept, pojecie czy signifié?,
»Poradnik Jezykowy” 2014, nr 2, s. 10.

J. Lukszyn, Uniwersalia tekstow specjalistycznych, [w:] Jezyki Specjalistyczne 2. Pro-
blemy technolingwistyki, red. J. Lewandowski, Warszawa 2002, s. 120.

M. Przetecki, Postulat scistosci, [w:] Biblioteka mysli semiotycznej, t. 46, Jezyk wspét-
czesnej humanistyki, red. J. Pelc, Warszawa 2000, s. 84.

Zob. np. J. Pelc, Mysli o jezyku humanistyki, [w:] Biblioteka mysli semiotycznej, t. 46,
Jezyk wspétczesnej humanistyki, red. idem, Warszawa 2000, s. 171-204.
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szym artykule nie zajmuje mnie zatem problem adekwatnosci zakresu zna-
czeniowego i tresci znaczeniowej terminéw humanistycznych. Zastanawia
mnie natomiast inne zagadnienie — jak majg si¢ do siebie metafora tradycyjna
(semantyczno-retoryczna) oraz metafora pojeciowa (kognitywna) w odnie-
sieniu do wybranego terminu z zakresu nauk humanistycznych. Przygladam
sie wiec kontekstom, w ktérych pojawia si¢ wybrany przeze mnie termin,
nastepnie z dwu perspektyw analizuj¢ jego metaforyzacje - mowa o metafo-
rach: tradycyjnej (semantyczno-retorycznej) oraz kognitywnej (pojeciowej).

Odrézniam od siebie oba rodzaje metafor, poniewaz ta semantyczno-re-

toryczna powstaje poprzez zaburzenie taczliwosci semantyczno-leksykalne;
kolokacji’, a kognitywna (pojeciowa) z kolei moze zaistnie¢ dzieki rzutowa-
niu domen: zZrédlowej / znanej na docelowa / nieznang®. Metafora seman-
tyczno-retoryczna, inaczej niz kognitywna, pelni przede wszystkim funkcje
poetycka. O mocy eksplanacyjnej (wyjasniajacej) metafor semantyczno-reto-
rycznych badacze réwniez wypowiadali si¢ niejednokrotnie’. W niniejszym
artykule analizuj¢ metaforyzacje semantyczno-retoryczng oraz pojeciowa
wybranego terminu z zakresu nauk humanistycznych po to, by przyjrze¢ sie
jego funkcji poznawczej. W takim razie - inaczej niz w tradycyjnym nauko-
znawstwie® — wychodze z zalozenia, ze nie jasno$¢ i wyrazisto$¢ terminu de-
cyduja o jego funkeji poznawczej, tylko sposoby jego kategoryzacji, wlasciwe
dla odpowiedniego dyskursu naukowego. Jednoczesnie zakltadam, ze:

a) terminy nie tylko znaczg / oznaczajg jakis$ obiekt, lecz takze go kate-
goryzuja, taczac si¢ z ustrukturyzowanym pojeciem, zgodnie z na-
ukowym modelem poznawczym,

b) metafora semantyczno-retoryczna i metafora pojeciowa sg réoznymi
zjawiskami,

c) termin jasny i wyrazisty to termin jednoznaczny, niemetaforyczny
(w sensie metafory semantyczno-retorycznej), ktérego referencje ta-
two wskazac,

d) termin metaforyczny nie ma jasnej referencji, ale odsyta do ustruktu-
ryzowanego pojecia’.

J. Apresjan, Semantyka leksykalna, synonimiczne srodki jezyka, thum. Z. Koztowska,
A. Markowski, Wroctaw 2000, s.71.

M. Johnson, G. Lakoff, Metafory w naszym zyciu, ttum. T. P. Krzeszowski, Warszawa
1988, s. 59.

Zob. np. Ch. Perelman, Analogia i metafora w nauce, poezji i filozofii, ,Pamietnik
Literacki” 1971, nr 62, s. 247-257.

Zob. przywoltywany juz 46. tom z serii Biblioteka mysli semiotycznej (przypisy 3, 4).
Por. z teoretycznymi zalozeniami analizy dyskursu szkoly niemieckojezycznej:
J. Spitzmiiller, I. H. Warnke, Diskurslinguistik. Eine Einfithrung in Theorien und
Methoden der transtextuellen Sprachanalyse, Berlin 2011, s. 211 i n.
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2. Zasady postepowania badawczego

W celu przeprowadzenia analiz metaforyzacji terminu naukowego po-
dejmuje nastepujace kroki badawcze:

1. wybieram termin do analiz i krétko charakteryzuje jego geneze,

2. tworze baze tekstow,

3. ekscerpuje wybrany termin,

d) sprawdzam Iaczliwo$¢ semantyczno-leksykalng poszczegdlnych
komponentéw tworzacych termin,

e) interpretuj¢ faczliwo$¢ semantyczno-leksykalng zestawienia termi-
nologicznego, a nastgpnie sprawdzam te taczliwos¢ na podstawie
kolokacji, jakie tworzy,

f) interpretuj¢ kategorie pojeciowe, z ktorymi sie faczy,

4. sprawdzam, jak majg si¢ do siebie (a), (b) czyli analiza metaforyzacji

semantyczno-retorycznej i (c) czyli analiza metaforyzacji pojeciowe;.

Powyzsze zadania badawcze moga zostac osiagniete dzieki odpowiednim
metodom postepowania.

Ad. 2. Do konstruowania bazy wykorzystuje¢ internetowe wyszukiwarki
biblioteczne, w ktérych okna wpisuje stowa kluczowe dla danego obszaru
wiedzy. W kolejnym etapie przygotowuje teksty pod wzgledem technicznym,
czyli pozyskuje ich cyfrowe obrazy, konwertuje je na format odczytywany
przez program stuzacy do pracy z korpusami®.

Ad. 3. Z wykorzystaniem narzedzi komputerowych weryfikuje obecno$é
wybranego terminu w skonstruowanej bazie.

a), b) Sprawdzajac i interpretujac aczliwo$¢ semantyczno-leksykalna,
postuguje si¢ schematem postgpowania Piotra Wroblewskiego, przy czym
zajmuje mnie i faczliwo$¢ poszczegolnych komponentdw zestawienia, i tacz-
liwo$¢ samego zestawienia terminologicznego''.

c) W interpretacji kategorii, z ktérymi taczy sie termin, wykorzystuje na-
rzedzia wypracowane przez Marka Johnsona i George’a Lakoffa do wskazy-
wania metafory pojeciowej oraz jej domen'>

Ad. 4. Konkluzje - zgodnie z naturg rozwazan humanistycznych - beda
mialy charakter spekulatywny, poniewaz wynikajg z interpretacji analizowa-
nego materiafu.

10

Mowa o programie AntCONC.
' P. Wréblewski, Struktura, typologia i frekwencja polskich metafor, Bialystok 1998.
2. M. Johnson, G. Lakoff, op. cit.
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3. Termin twarz innego w filozofii dialogu

By przyjrzec si¢ zmetaforyzowanym terminom naukowym, polem eks-
ploracji czynie teksty humanistyczne z zakresu chetnie podejmowanych dzi-
siaj studiéw nad Innoscig / innoscia.

Naukowa narracja o innym / Innym (niem. der Andere, fr. [Autre) pojawia
sie najpierw w filozofii, pdzniej socjologii, literaturoznawstwie, kulturoznaw-
stwie, antropologii, a nawet historii". To wlasnie z filozofii innego / Innego
- zwanej zazwyczaj filozofig dialogu - czerpig badacze pozostatych dyscyplin
od socjologii do historii. Co ciekawe — na gruncie filozofii konca XIX i po-
czatku XX wieku - rozwazania nad innoscia / Inno$cia podejmowane byty
niezaleznie przez kilku myglicieli niemieckich (np. Herman Cohen, Franz
Rosenzweig, Martin Buber) oraz teoretyka francuskiego (Gabriel Marcel).
Wiasciwie dopiero Emmanuel Levinas §wiadomie przetwarza tezy niektd-
rych z nich i uchodzi za gléwnego piewce filozofii dialogu'. Niewatpliwie
tym, co laczylo wymienionych teoretykow, byl etyczno-teologiczny wy-
miar ich rozwazan. Porzucili oni problemy ontologiczne, epistemologiczne
i metafizyczne na rzecz etyki transcendentalnej. Nie pytali bowiem o to, jak
jestja inie-ja, jak jest daneja inie-ja, jak podmiot poznaje ja i nie-
-ja. W zamian podjeli kwestie wspolistnienia ja, ty(Inny), on /ona /
ono(rzecz), ktére — upraszczajac — mialoby by¢ analogiczne do tego mie-
dzymng aBogiem(Inny)idwiatem?®.

Zgodnie z obowigzujacym podziatem tylko socjologia nie nalezy do dziedziny hu-
manistyki.

4 B. Baran, Filozofia dialogu, Krakéw 1991, s. 10-33.

Zapis inny / Inny nie jest jednoznaczny. W tradycji francuskiej (u Emmanuela Levi-
nasa) trudno wskazaé semantyczng roznice miedzy lautre i Autre. Polscy ttumacze
wyjasniajg, ze rézna grafia jest konsekwencja jezykowej swobody filozofa. Stawiajg
jednoczesnie hipoteze, ze idzie albo o innego przedmiotowego (rodzaj nijaki), albo
o Innego podmiotowego (rodzaj meski) (zob. E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosc,
thum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. XXXVII). Autorzy polskich przektadow de-
cyduja sie wiec na ujednolicony zapis mata literg (zob. E. Levinas, Slad innego, [w:]
Filozofia dialogu, ttum. B. Baran, Krakéw 1991, s. 213-230) lub wielka (zob. polskie
wydanie Cafosci i nieskoriczonosci z 1998). Nie jestem przekonana do stusznosci tego
rozwigzania, poniewaz w tradycji niemieckojezycznej z kolei der Andere (rodzaj me-
ski), inaczej niz das Andere (rodzaj nijaki) miat oznaczaé nie tyle czlowieka, ile Boga
czy byt nadrzedny, ktéry przywotuje mnie (ja) do zycia, bez ktérego nie ma mnie (ja)
(zob. M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin
1965). Mysle, ze nalezatoby bardzo uwaznie przyjrze¢ sie tekstom z kazdej sposrod
wymienionych tradycji, gdyz obie — zwlaszcza w drugiej potowie XX wieku - wply-
waly na siebie wzajemnie. Nie decyduje sie na rozstrzygniecie sporu o poprawno$é
pisowni. W dalszej czesci artykutu stosuje jednak nastepujace formy: zapis orygi-
nalny (cytaty), mala litera (omawiane terminy).
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Na gruncie filozofii Innego / innego wypracowano — miedzy innymi - ta-
kie terminy jak: Ja-Ty'S, Ja-To, zasada dialogiczna, doswiadczenie, spotkanie,
Pomiedzy, tajemnica, mowienie, stuchanie, enigma, slad, absolutna innos¢, in-
nos¢ innego czy twarz'. Czg$¢ z nich pelnila funkcje cztonéw konstytutyw-
nych zmetaforyzowanych kolokacji lub terminoéw.

Przyjrzyjmy si¢ tym z komponentem twarz: epifania twarzy, nagosc twa-
rzy, abstrakcyjnos¢ twarzy, cud twarzy, twarz innego, nawiedzenie twarzy,
obecnos¢ twarzy. Wszystkie wymienione zestawienia pochodza z polskich
przekladéw prac Emanuela Levinasa'®. Warto doda¢, ze i w tym przypadku
ttumacze podaja takie same ekwiwalenty francuskich okreslen, ale réznie je
zapisuja. Spotykamy zatem dwie wersje: twarz innego" oraz twarz Innego®,
kiedy w oryginale widnieje: visage dun autre*'.

Dla samego Levinasa natomiast kluczowymi terminami byly epifania
twarzy oraz nawiedzenie twarzy, a pozostale polaczenia nadrzedno-pod-
rz¢dne mialy charakter przygodny lub byly elipsami dluzszych, np. abstrak-
cyjnos¢ twarzy innego. W polskim dyskursie z zakresu studiéw nad Innoscig /
innoscig terminologizuja sie z kolei takie polgczenia, jak cud twarzy czy twarz
innego. Terminologizuja, czyli nabieraja cech terminéw, poniewaz przestaja
by¢ okazjonalizmami, s3 ponadto powtarzane przez badaczy réznych dyscy-
plin. W czgéci analitycznej przygladam si¢ polaczeniu terminologicznemu
twarz innego.

By wydoby¢ material, skonstruowalam baze, do ktdrej weszly po trzy
publikacje z zakresu filozofii, literaturoznawstwa, kulturoznawstwa, oraz hi-
storii*>. Odnos$nie do prac filozoficznych konieczne jest jedno zastrzezenie.
Mianowicie — do bazy nie trafily prace podmiotowe, czyli ttumaczenia dziet
Levinasa, z ktorych pochodzi interesujacy mnie termin. Pora przejs¢ do cze-
$ci analityczno-interpretacyjne;j.

4. Metaforyzacja. Charakterystyka semantyczno-retoryczna

Zacznijmy od konstatacji, ze polaczenie twarz innego jest elipsa. Substan-
tyw twarz otwiera bowiem pole dla kolejnego rzeczownika, ktérego funkcje

Terminy zapisuje kursywa.

17 Zob. B. Baran, Filozofia dialogu, Krakéw 1991 oraz T. Gadacz, Historia filozofii XX
wieku. Nurty, t. 2, Krakow 2009.

Zob. indeksy w pracach: E. Levinas, Cafos¢ i nieskoriczonos¢...; T. Gadacz, op. cit.,
por. z: E. Levinas, Slad innego..., s. 220, 221, 225, 226.

¥ Zob. ibidem, s. 221.

Zob. B. Baran, Twarz Innego, Krakow 1985.

E. Levinas, Totalité et Infini Essai sur lextériorité, Paris 1961, s. 175.

Wykaz analizowanych prac podaje na koncu.
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przejmuje przymiotnik inny, stad jego substantywizacja. Laczliwo$¢ seman-
tyczno-leksykalna polaczenia hipotaktycznego twarz innego mozna nato-
miast interpretowac nastepujaco:

twarz {S..Z, O, } > « innego {Adj*.: Z , O}

Rzeczownik twarz przylacza komponenty o semach: zywotno$¢ oraz
osobowo$¢. Przymiotnik (tutaj w funkeji rzeczownika) innego moze okreslaé
obiekt zywotny czy niezywotny, osobowy lub nieosobowy. Nie da si¢ wiec
wskaza¢ zaburzenia faczliwosci semantyczno-leksykalnej miedzy kompo-
nentami analizowanego terminu, skoro do cztonu konstytutywnego zostaje
przylaczony leksem o cechach semantycznych wtasciwych dla konotujacego
rzeczownika. Trudno zatem o metaforyczno$¢ semantyczno-retoryczng twa-
rzy innego. Przyjrzyjmy sie taczliwosci semantyczno-leksykalnej catego ter-
minu. Oto ona:

(a){Adj:...} > twarz {S.:Z, O }

T
(b) {S:...} « innego {Adj.: Z_, 0, }

Do jej zaburzenia dojdzie w momencie, gdy przylaczany komponent (a)
lub (b) bedzie zawierat sem {Z }. Cecha zywotnos¢ jest bowiem niereduko-
walna dla jednostki przylaczanej przez leksem twarz, czyli cztonu konsty-
tutywnego analizowanego terminu. W takim razie polaczenie twarz innego
moze sta¢ si¢ metaforyczne tylko wtedy, gdy zacznie tworzy¢ kolokacje
z komponentem o cesze nieZywotnosc lub nieosobowos¢.

Warto w tym miejscu sprawdzi¢, w jakich kontekstach wystepuje 6w ter-
min w zgromadzonej probie tekstow. Spdjrzmy na gars¢ przyktadow?:

1] Twarze Innego

2] odstanianie twarzy Innego

3] odpowiedz od twarzy innego
4] przyjrzed si¢ twarzy Innego
5] méwic o twarzach Innego

6] odtworzy¢ twarz Innego

7] odczytywaé w twarzy Innego
8] wpisa¢ w Twarz Innego

— — —— — — — —

Na uwage zastuguja dwa fakty. Po pierwsze, przymiotnik inny nie jest
przylaczany do leksemu, poniewaz pelni funkcj¢ rzeczownika (mamy wiec
do czynienia z substantywizacjg), po drugie, rzeczcownik twarz jest kom-

#  Przykltady sprowadzam do postaci stownikowych, lecz pozostawiam z oryginalnym

zapisem (mala / wielka litera).
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ponentem konotowanym - nie konotujacym - przez inny rzeczownik czy
czasownik (réwniez z akomodowanym przyimkiem zob. [3], [5], [7], [8]).
Tym sposobem caly termin w dluzszych kontekstach pelni funkcje czlonu
akcesoryjnego, ktdéry jednoczesnie nalezy uznac za niepodzielng sktadniowo
jednostke leksykalng®. Bedziemy mie¢ zatem do czynienia z metaforyzacjg
powyzszych polaczen, gdy przylaczany termin bedzie naruszal aczliwos¢
semantyczno-leksykalng czlonu nadrzednego wymienionych przyktadow
[2-8].

Bez watpienia za zgodne z uzusem oraz systemem leksykalnym - czyli
za niemetaforyczne — mozna uzna¢ polaczenia: [2], [4], [5], poniewaz rze-
czownik [2] odstanianie*, czasownik [4] przyjrzec si¢ oraz wyrazenie [5] md-
wic o przylaczaja rzeczownik konkretny, sensoryczny [2], [3] - czyli taki, do
ktérego nalezy zaliczy¢ twarz - lub o kazdej innej cesze semantycznej [2].
Grupy [2]%, [3], [6], [7], [8] sa z kolei metaforyczne, poniewaz nie mozna
ich uzna¢ za zgodne z systemem leksykalnym. Twarz jest bowiem rzeczow-
nikiem nieosobowym (por. odpowiedz od twarzy innego), sensorycznym, nie
mentalnym (por. odstanianie twarzy Innego, odtworzyc twarz Innego, odczy-
tywaé twarz Innego, wpisany w twarz Innego), czyli takim, ktérych nie kono-
tuja komponenty konstytutywne wymienionych przyktadéw.

Nietypowos$¢ wymienionych kolokacji [2-8] zmusza zatem odbiorce do
podjecia trudu interpretacyjnego. Terminy niedefiniowane — lecz otoczone
kontekstem leksykalnym prowadzacym do metaforyzacji pofaczen - nie
ulatwiaja zrozumienia sedna wywodu badacza humanisty. Nie wiadomo
bowiem, do czego niejasny termin miatby odsyla¢. Fachowa nomenklatura
przestaje pelni¢ swoja podstawowg funkcje oznaczania, stajac si¢ niemal wy-
razeniem poetyckim. Co si¢ jednak dzieje z pojeciem, z ktérym jest zwigzana
taka jednostka leksykalna?

5. Metaforyzacja. Charakterystyka pojeciowa

Zgodnie z zalozeniami niniejszego artykulu pora przyjrzec¢ si¢ metafo-
rom pojeciowym, w ktorych sktad wchodzi analizowany termin, ale pojawia-
jacy si¢ w kontekstach o zaburzonej faczliwo$ci semantyczno-leksykalnej. In-
teresuja mnie wigc przyktady [2], [3], [6], [7], [8]. Warto zinterpretowac ich
diuzsze konteksty, z ktorych wylaniajg si¢ metafory pojeciowe, gdzie twarz
innego jest domeng docelowa:

2 Mysle, ze jest to jedna z cech terminéw rozbudowanych.

W znaczeniu rzeczownika od czasownika odstania¢ ‘znalez¢ si¢ w polozeniu, ktdre
umozliwia komus zobaczenie rzeczy lub oséb wczeéniej niewidocznych’ WSJP.

W znaczeniu rzeczownika od czasownika odstania¢ ‘powodowac, ze ludzie dowia-
duja si¢ o czym§’ WSJP.
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A. TWARZ INNEGO TO ZADANIE

[6] czytelnik, probujac zrekonstruowaé podmiot liryczny (Inng, Innego?),
odtworzy¢ twarz Innego, gubi si¢ i nie znajduje odpowiedzi

B. TWARZ INNEGO TO ROZWIAZANIE

[2] Trudno nie zauwazy¢ tu roéwniez prob autodiagnozowania ,,ja” lirycz-
nego, zaktadania maski odmienica, a moze wlasnie przeciwnie - odstaniania
twarzy Innego, ,,udekorowane;j” czarnym skrzepem krwi?

[3] pytanie, na ktére Zadam niestrudzonej odpowiedzi od twarzy innego:
~COz jestem wart?”.

C. TWARZ INNEGO TO TEKST

[7] To réwniez dar, dzieki ktéremu zblizamy sie do Boga, odczytujac w twa-
rzy Innego znaki transcendencji.

[8] Obcoé¢ wpisana w Twarz Innego, nie wigze si¢ z dystansem Buberow-
skiego Krolestwa, czy nieodwracalnym wyobcowaniem u Baumana.

Ustrukturyzowanie pojecia TWARZY INNEGO wymaga zatem odnie-
sienia do domen Zrédlowych zwigzanych z mentalng sferg zycia czlowieka
(ZADANIE, ROZWIAZANIE, TEKST), zasadza si¢ ono ponadto na ukladzie
przyczynowo skutkowym. Zadanie i rozwigzanie majg charakter tekstowy,
a twarz innego jest zadaniem, ktorego rozwigzanie tkwi w niej samej. W ta-
kim razie twarz innego jest tekstowym komunikatem i poddaje si¢ interpreta-
cji, wartosciowaniu. Ponadto - jak kazdy tekst — stanowi zadanie lekturowe,
ktérego rozwiazanie daje si¢ odnalez¢ w samym tekscie. Zrozumienie pojecia
TWARZ INNEGO zasadza si¢ wiec na racjonalizowaniu go w kategoriach
przyczynowych, co nie powinno dziwi¢, skoro mowa o dyskursie naukowym,
nie potocznym.

Mozna jednak sprobowa¢ odnies¢ pojecie TEKSTU do metafory onto-
logicznej — podstawowej, pierwotnej. Nietrudno dostrzec, ze odnosi si¢ ono
do domeny POJEMNIKA (zob. C). Rozumienie TEKSTU, a co za tym idzie
TWARZY w kategoriach POJEMNIKA nadaje twarzy kolejne cechy: ostrych
granic, glebi, poczatku i konca. O ile pojecia A, B s3 konsekwencja nauko-
wego ogladu $wiata, o tyle pojecie C wyrasta z ludzkiego doswiadczenia
przednaukowego. Chodzi bowiem o dziatanie poznawcze z jednej strony —
bardziej skomplikowane, interpretacyjne (A, B), z drugiej - podstawowe,
oparte na odrdznianiu siebie (ja) od tego, co mna nie jest (nie-ja) (C). Nie da
sie wiec zrekonstruowac pojecia TWARZY INNEGO, wigzac je tylko z jedna
domeng zrodtows.
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W naukowym opisie §wiata zrozumienie nowego zjawiska jest zatem
mozliwe dzigki odniesieniu go do znanych, ludzkich kategorii. W takim razie
metafora ontologiczna TWARZ INNEGO TO POJEMNIK jest metaforg mo-
delujaca, ktéra wplywa na strukture calego pojecia, nadajac mu cechy typowe
dla domen zrédtowych?.

6. Metafora semantyczno-retoryczna a metafora pojeciowa

Pora rozwazy¢ stosunek metafory semantyczno-retorycznej i metafory
pojeciowej.

Co ciekawe - jedli przyjrzymy si¢ przykladom A, B, C, zauwazymy,
ze tekstowymi wykladnikami metafor pojeciowych (a $cislej ich domen 7ré-
dfowych) s3 elementy metafor semantyczno-retorycznych (komponenty
o zaburzonej faczliwosci semantyczno-leksykalnej). Mowa przeciez o takich

klasach, jak:

ZADANIE « prébowa¢ zrekonstruowaé, odtworzy¢
ROZWIAZANIE < odstanianie; odpowiedz od
TEKST < odczytywaé w; wpisany w.

W takim razie w dyskursie naukowym zrozumienie jednego zjawiska
w kategoriach drugiego (metafora pojeciowa) jest werbalizowane poprzez
nietypowa skladnie (metafora semantyczno-retoryczna). Warto w tym miej-
scu pokusi¢ sie o hipoteze, iz owa nietypowos¢ polaczenia bedzie tak dlugo
odczuwalna, pdKki nie stanie si¢ katachrezg — metaforg martwg. Rekonstruk-
cja takich metafor pojeciowych bedzie miata woéwczas charakter intuicyjny,
nie interpretacyjny, jak w przypadku metafor orientacyjnych (X TO GORA,
XTODOL).

Ni mniej, ni wigcej punktem wyjscia w poszukiwaniu metafor pojecio-
wych, typowych dla tekstéw humanistycznych, powinna by¢ analiza metafor
semantyczno-retorycznych. Moze si¢ wszakze okazaé, ze nietypowos¢ pola-
czen jest sygnalem proby zwerbalizowania nowego zjawiska, ktérego pojecie
dopiero jest strukturyzowane. Podawanie zatem definicji terminu odsytaja-
cego do kilku domen zrédtowych mija si¢ z poznawczym celem. Mowa prze-
ciez o pojeciach interpretowanych, nietrwatych, bardzo czgsto rozumianych
indywidualnie. Lepiej wigc poszukiwac kategorii z nimi zwigzanych, co przy-
bliza do rozumienia pojecia, do ktérego 6w termin odsyla, niekoniecznie je

27 Zob. T. Fojt, Metaphor in science, ,, Acta Universitatis Nicolai Copernici. English Stu-

dies VIII - Humanities and Social Sciences” 1998, nr 320, s. 107-139.
% Wryktadnikami metafory ontologicznej TEKST TO POJEMNIK - TWARZ TO PO-
JEMNIK jest z kolei przyimek (w).
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znaczac. W odniesieniu do analizowanego materialu — na co brak tutaj miej-
sca — warto byloby zada¢ pytanie o sposob kategoryzacji pojecia centralnego
(INNY), rekonstruujac modele pojeciowe, ktore tworzy, co w konsekwencji
pozwoliloby na ustalenie metafor modelujacych dyskurs naukowy z zakresu
studiéw nad innoscig®.

7. Konkluzje

Sadze jednak, ze relacja miedzy metaforg semantyczno-retorycznag a po-
jeciowa jest wzajemna w diuzszych kontekstach, w ktérych analizowany wie-
lokomponentowy termin (domena docelowa, poznawane pojecie) sam nie
jest zmetaforyzowany (por. twarz innego) lub mozna go uznac za katachreze.
Analiza metaforycznosci (tu nietypowosci) pofaczenia miedzy komponen-
tami samego terminu wymaga duzej ostroznosci. Poszukiwanie znaczenia
/ znaczen (w sensie leksykologicznym) takowego terminu jest dzialaniem
jeszcze bardziej plonnym niz w przypadku poszukiwania znaczen terminéw
niedefiniowanych i niedefiniowalnych, aczkolwiek niebedacych metaforami.
Uwazam, Ze metaforyczno$¢ (w sensie metaforyzacji semantyczno-retorycz-
nej) samego polaczenia terminologicznego (np. epifania twarzy, nawiedze-
nie twarzy) jest sygnalem zmiany sposobu modelowania pojecia, poniewaz
mowa o zmianie metafory ontologicznej, z ktorg wigze si¢ poznawane poje-
cie (por. X TO POJEMNIK i X TO SUBSTANCJA). Wspomniana zmiana ma
ogromne konsekwencje dla calego dyskursu, prowadzac niekiedy do powsta-
wania kolejnych specjalizacji badawczych.

Niech nie dziwi zatem fakt, ze terminy epifania twarzy czy nawiedzenie
twarzy — kluczowe dla samego Levinasa — nie pojawiaja si¢ w przedmioto-
wych humanistycznych polskich artykutach naukowych z zakresu studidow
nad inno$cig. Z kolei twarz innego — okazjonalne polaczenie w pracach fran-
cuskiego badacza - jest chetnie uzywane przez polskich badaczy niefilozofow
lub komentatoréw filozofow.

Co wiecej - niniejszy szkic udowadnia, Ze semantyczno-retoryczna
metaforyzacja terminu (odczuwalne zaburzenie lgczliwosci semantyczno-
-leksykalnej kontekstow, w ktérych pojawia si¢ termin naukowy) ulatwia
ustrukturyzowanie naukowego pojecia, poniewaz jest elementem metafory

¥ Na podstawie zgromadzonych przeze mnie danych mozna stwierdzi¢, ze dla teore-

tykow filozofow inny jest przymiotnikiem jako$ciowym, a dla humanistéw pozosta-
tych specjalnoéci - przymiotnikiem jako$ciowym oceniajagcym. O ile ten pierwszy
bedzie wykladnikiem domeny docelowej SUBSTANC]I (jakis w odniesieniu do
mnie: INNY), o tyle drugi bedzie wyktadnikiem domeny docelowej POJEMNIKA
(co$ w odniesieniu do mnie: INNY).
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pojeciowej. W takim razie termin z zakresu nauk humanistycznych cho¢ nie-
jasny — nie ma okreslonej referencji i niewyrazisty — trudno wskazac jego
zakres znaczeniowy, petni funkcje poznawcza.
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