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Abstrakt

Analizuje problem niedostatku wiedzy historycznej uczniéow i studentow
w kontekscie nauczania literatury polskiej drugiej potowy XX wieku, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem zjawiska cenzury w PRL. Lacze perspektywe histo-
ryczng i literaturoznawczg, ukazuj¢ mechanizmy dzialania aparatu cenzorskiego,
jego wplyw na obieg kultury oraz konsekwencje dydaktyczne dla wspolczesnej
szkoly. Tekst przedstawia przyklady ingerencji w tworczo$¢ m.in. S. Baranczaka,
S. Mrozka czy H. Sienkiewicza, a takze formy inwigilacji sSrodowisk literackich.
W czesci praktycznej proponuje zestaw metod aktywizujacych ucznidéw — prace
z dokumentem, symulacje decyzji cenzorskich i analizy poréwnawcze, ktére po-
zwalaja rozwija¢ kompetencje interpretacyjne, $wiadomos¢ historyczng i umie-
jetno$¢ krytycznej analizy tekstu.
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Abstract

I examine the lack of historical knowledge among students as a key challenge
in teaching polish literature of the second half of the twentieth century, focusing
on censorship in the Polish People’s Republic. Combining historical and literary
perspectives, I analyze the mechanisms of the censorship apparatus, its impact
on cultural circulation, and its pedagogical consequences. The text discusses in-
terventions in works by S. Baranczak, S. Mrozek, and H. Sienkiewicz, as well as
forms of surveillance targeting writers. In the practical section I propose activat-
ing teaching methods - work with archival documents, censorship-simulation
tasks, and comparative textual analysis that foster interpretive skills, historical
awareness, and critical reading competencies.

Cenzura PRL-u a interpretacja tekstow literackich

Metodycy nauczania jezyka polskiego nieprzerwanie sygnalizuja po-
wazny problem deficytu wiedzy o dziejach najnowszych. Anna Janus Sitarz
i Agnieszka Kania, autorki tekstu, otwierajacego jeden z tomoéw serii Eduka-
cja nauczycielska polonisty wyrazity opinie, ze podejmowanie na lekcjach te-
matyKki literackiej bez odpowiedniego tla historyczno-kulturowego nie moze
by¢ w pelni owocne, jesli nie zostanie oswietlone odpowiednim kontekstem'.
Ponadto zwrdcily uwage na niefatwe zadanie polonisty (nazywanego iro-
nicznie ,nauczycielem od wszystkiego”), ktéry nieraz musi uzupelnia¢ wie-
dze¢ mlodziezy o faktografie dziejow PRL-u. Przyblizenie tla historycznego
spada wigc na barki dydaktyka, ktéry ze wzgledu na profil ksztalcenia, moze
nie by¢ do tego zadania odpowiednio przygotowany. Realia polskiej szkoty
sprawiaja, ze edukacja w tym zakresie konczy si¢ najczesciej cezurg czasowa
IT wojny $wiatowej, a absolwenci nie maja podstawowej wiedzy o historii
Polski po 1945 r. Tymczasem, interpretacja dziet literackich z drugiej po-
towy XX wieku bez znajomosci kontekstu historycznego i kulturowego jest
zadaniem trudnym lub zgola niemozliwym. Autorki dzielg si¢ obserwacjami,
poczynionymi podczas realizowania na Wydziale Polonistyki UJ w roku
akademickim 2016/2017 projektu, dotyczacego m.in. echa relacji polsko-zy-
dowskich na lekcjach jezyka i literatury polskiej: Okazato si¢ bowiem, iz stu-
dentom - przyszlym nauczycielom - brakuje podstawowej wiedzy historycznej,
a bez niej wiele tekstow kultury staje sig nieczytelnymi bgdz ich interpretacji
grozg bledy merytoryczne’.

' A.Janus-Sitarz, A. Kania, Mfodzi i szkolna polonistyka wobec niedalekiej przesztosci,
[w:] Historia najnowsza w literaturze i kulturze a edukacja polonistyczna, pod red.
eidem, Krakéw 2017, s. 14.

2 Ibidem,s. 15.
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Agnieszka Kania skonfrontowata wyniki raportu przygotowanego z oka-
zji stulecia odzyskania niepodleglosci z wlasnymi obserwacjami. Wyniki
badan statystycznych wskazuja, Ze zainteresowanie historig deklaruje 63%
Polakéw (ok. 20% duze, ok. 43% $rednie), a zglebianie wiedzy i §wiadomo-
$ci o przeszlosci uwazajg za czyn obywatelski czy patriotyczny. Wedtug au-
torki 6w ,deklaracje pozostaja przygnebiajaco puste i nie znajdujg prawie
zadnego pokrycia w rzeczywistoséci”. Stwierdzila ponadto, ze znikoma wiedza
historyczna na temat okupacji lat 1939-1945, Holocaustu, powstania war-
szawskiego, ,,polskich miesiecy”, niezrozumienie poje¢ takich jak ,,cenzura’,
»inwigilacja” czy ,,SB” ma powazne konsekwencje dla ksztalcenia jezykowego
i literackiego®.

Mlodziez, czytajac teksty wspolczesne, spotyka sie¢ w podrecznikach
z lakoniczng wzmiankg, iz ,,utwér poddano cenzurze” lub ,autor podlegal
inwigilacji’, lecz bez szerszego objasnienia informacja ta prowadzi do po-
wierzchownego odczytania dziela. W konsekwencji ograniczona zostaje
mozliwos¢ dostrzezenia glebszego sensu, a takze mechanizméw komunikacji
literackiej w warunkach opresyjnych systemu totalitarnego. Uczniowie nie
rozumieja, dlaczego pisarze stosowali jezyk aluzyjny, jak funkcjonowat drugi
obieg wydawniczy lub czym skutkowaly ingerencje funkcjonariuszy, decydu-
jacych o dopuszczeniu do druku.

Niniejszy artykul faczy rézne perspektywy, wpisujac si¢ w nurt interdy-
scyplinarnoéci dydaktycznej, ktéra w nowoczesnym ksztalceniu humani-
stycznym staje sie konieczno$cig. Prezentuje skrédcong panorame dziejow
polskiej cenzury, aparat poje¢, przyklady ingerencji cenzorskich oraz mate-
rialy archiwalne. Calo$¢ uzupelnia propozycja ¢wiczen dydaktycznych, opar-
tych na metodzie symulacji i pracy z dokumentem zrédlowym. Ze wzgledu
na ograniczenie objetosciowe tekstu, zaproponowane przyklady stanowia
jedynie asumpt do dalszych badan - zalezalo mi na tym, aby dobra¢ przy-
klady jak najbardziej reprezentatywne. Za gléwnych adresatéw niniejszego
tekstu uwazam nauczycieli jezyka polskiego. Swe rozwazania poddaje tez
pod rozwage metodykow. Staralem si¢ pokaza¢ w jaki sposéb wykorzystanie
materialéw zrédtowych i studiow przypadkéw moze budowac swiadomosé
i intuicje w dydaktyce polonistyczne;j.

W badaniach wykorzystalem zréznicowang literature, starajac sig, ze
wzgledu na dynamike zmian w szkolnictwie, korzysta¢ z najnowszych pu-
blikacji metodykéw nauczania jezyka polskiego, m.in.: A. Janus-Sitarz
i A. Kani* oraz prac, poswigconych zagadnieniom historycznym i funkcjo-
> Ibidem.

* A Kania, Historia od I wojny w edukacji polonistycznej. Proba rozpoznania, [w:] Hi-

storia najnowsza w literaturze i kulturze a edukacja polonistyczna, pod red. A. Janus-
-Sitarz i A. Kani, Krakéw 2017, s. 23-37; D. Karkut, Miejsce i rola historii w edukacji
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nowaniu PRL-owskiej cenzury’. Nieocenione okazaly si¢ takze studia inte-
resujacych mnie przypadkéw, m.in. zmagania Stanistawa Baranczaka oraz
(jako twdrcy niezyjacego) Henryka Sienkiewicza z komunistyczng cenzurg®.
Baze zrédlowa artykutu stanowig materialy opracowane i opublikowane

polonistycznej. Badania i refleksje nad swiadomoscig historyczng uczniow, Rzeszow
2017, A. Janus-Sitarz, A. Kania, Mfodzi i szkolna polonistyka. .., s. 11-20.

> K. Kaminska-Chetmiak, Cenzura w Polsce 1944-1960. Organizacja, kadry, metody
pracy, Warszawa 2019; P. Nowak, Cenzura w PRL jako nieefektywna kopia radziec-
kiej hybrydy leninowsko-stalinowskiej. Nowe spojrzenie na Gtéwny Urzgd Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk, [w:] ,Nie nalezy dopuszczaé do publikacji”. Cenzura
w PRL, pod red. G. Gzelli i J. Gzelli, Torun 2013, s. 39-52; idem, Cenzura wobec
rynku ksigzki. Wojewédzki Urzgd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Poznaniu
w latach 1946-1955, Poznan 2012; idem, Wybrane strategie walki z cenzurg w Polsce
Ludowej 1944-1989, ,Kultura-Media-Teologia” 2022, nr 52, s. 146-163; M. Woz-
niak-Labieniec, Cenzorskie lekcje literatury. Studia o systemowej kontroli stowa w Pol-
sce po 1945 roku, £.6dz 2022, ktére uzupetnilem literatura, podejmujaca zagadnienia
problemowe lub tematyczne: K. Brzechczyn, ,Literaci”. Przyklady dziata# Stuzby
Bezpieczeristwa wobec Srodowiska literackiego Poznania w latach 70. XX wieku,
»Wolni i Solidarni” 2023, nr 4, s. 88-99; K. Budrowska, Literaura i pisarze wobec cen-
zury PRL 1948-1958, Bialystok 2016; A. Dro6zdz, Selekcje ksigzek w powojennym Kra-
kowie w latach 1945-1956, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis” 2012,
t. 10, s. 59-78; J. Hobot, Gra z cenzurg w poezji Nowej Fali (1968-1976), Krakow
2000; M. Wozniak-Labieniec, ,Nowiny Literackie” w dokumentach cenzury, ,,Pamiet-
nik Literacki” 2014, t. CV, nr 1, s. 187-206; Z. Zasacka, Wyobrazenia ojczyzny i obli-
cza patriotyzmu w podrecznikach do jezyka polskiego dla szkoly podstawowej w latach
1945-1990, Warszawa 2000. Pod katem analizy jezykowej nowomowy systemu to-
talitarnego i specyfiki przekazu panstwowego w PRL-u zob. m.in.: M. Glowinski,
Nowomowa i ciggi dalsze. Szkice dawne i nowe, Krakéw 2009; K. Oz6g, Rytualizacja
w jezyku wladzy komunistycznej PRL, ,Oblicza komunikacji” 2013, nr 7, s. 37-50;
S. Oz6g, Mowic inaczej, czyli tak samo. Jezyk w przestrzeni politycznej paristwa tota-
litarnego i demokratycznego, ,,Stowo. Studia jezykoznawcze” 2010, nr 1, s. 178-192.

¢ ,Dzieta” Henryka Sienkiewicza w dokumentach Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk (1948-1954), wyb. i oprac. K. Budrowska i K. Ko$ciewicz, Bia-
tystok 2016; K. Kosciewicz, Jakiego Sienkiewicza czytalismy w PRL-u?, ,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2014, t. X, s. 67-74; eadem, Preparowanie dziedzictwa.
Pisma Kraszewskiego, Sienkiewicza, Zeromskiego i innych autoréw pod cenzorskim
nadzorem (1945-1955), Bialystok 2019; eadem, Wyobraznia w okowach: Henryka
Sienkiewicza potyczki z cenzurg. Rekonesans, ,Wiek XIX: Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2013, nr 6(48), s. 541-558; J. Sztachelska,
PRL-owski zywot Henryka Sienkiewicza, [w:] Kariera pisarza w PRL-u, pod red.
M. Budnik, K. Budrowskiej, E. Dgbrowicz i K. Kosciewicz, Warszawa 2014, s. 13-41.
Na temat innych autoréw, objetych represjami cenzuralnymi zob. m.in.: K. Mojsak,
Wezesna twérczo$¢ Stawomira Mrozka w dokumentach cenzury, [w:] ,Lancetem,
a nie maczugq”. Cenzura wobec literatury i jej tworcow w latach 1945-1965, pod red.
K. Budrowskiej i M. Wozniak-Labieniec, Warszawa 2012, s. 123-154; P. Perkowski,
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w wymienionych wyzej pozycjach, akty prawne oraz dokumenty z zespolu
~Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk” przechowywa-
nego w Archiwum Panstwowym w Rzeszowie (syg. zesp. 59/47). W cytatach
ze zrodel opublikowanych zachowalem opis archiwalny autora opracowania
i odsylacz do publikacji. W cytatach Zrédlowych umiescitem swoje uwagi
i uzupelnienia w nawiasach kwadratowych.

Czym byla PRL-owska cenzura?

Na skutek przebiegu II wojny $wiatowej w styczniu 1944 r. Armia Czer-
wona przekroczyta przedwojenng granice Rzeczpospolitej, by juz w lecie
tego roku osiggna¢ linie Wisty. Ustalenia mocarstw, zawarte w Jalcie, a po-
twierdzone w Poczdamie zakladaty, ze Polska znajdzie si¢ w sowieckiej strefie
wplywoéw, ale o jej przyszlosci zadecyduja wolne wybory. Po ich sfalszowa-
niu wladze w Polsce przejeli inspirowani przez Jozefa Stalina komunisci’.
W lipcu 1944 r. w Lublinie ugruntowat si¢ Polski Komitet Wyzwolenia Na-
rodowego — quasi rzad, ktéoremu podlegaly poszczegélne resorty (przeksztal-
cone poczatkiem nastepnego roku w ministerstwa), w tym Resort Informacji
i Propagandy. Pod jego skrzydlami powolano we wrzesniu 1944 r. Wydziat
Prasowo-Informacyjny, przeksztalcony w styczniu 1945 r. w Centralne Biuro
Kontroli Prasy. Cialo to, pod kierownictwem Jerzego Borejszy, funkcjono-
walo na wzér Glawlitu — Gtéwnego Zarzadu ds. Literatury i Wydawnictw,
dziatajacego w Zwigzku Sowieckim od 1922 r.®. Jego zadaniem byla kon-
trola oraz cenzura prewencyjna i wtérna publikacji: prasy, ksigzek, drukow
ulotnych (plakatéw, ulotek) oraz fotografii. Resort ustalal naklad i czesto-
tliwo$¢ ukazywania sie poszczegolnych wydawnictw. Zdaniem jednej z naj-
wazniejszych postaci powojennego establishmentu komunistycznego Jakuba
Bermana, metody Borejszy byly zbyt liberalne, wobec czego sprowadzit do
Lublina sowieckich ,,specjalistow”, ktérzy zazadali od polskich komunistow
zaostrzenia dzialan cenzuralnych i propagandowych. Wedlug niektérych ba-
daczy polska cenzura wypada na tle sowieckiego pierwowzoru raczej blado’.

Kamila Kaminska-Chetmiak, powolujac si¢ na stowa prominentnych
dzialaczy komunistycznych i funkcjonariuszy bezpieki: Jakuba Bermana,

Pot wieku z cenzurg. Przypadek Tadeusza Konwickiego, ,Pamietnik Literacki” 2006,
t. XCVIL nr 2, s. 75-95.

Komunisci przejeli wtadze faktyczng w Polsce jeszcze na przetomie 1944 i 1945 r.,
jednak do wybordéw w 1947 r. sprawiano jeszcze pozory pluralizmu politycznego,
a w panstwie funkcjonowata opozycja.

8 P.Nowak, Cenzura w PRL jako nieefektywna kopia..., s. 39-52.

* K. Kaminska-Chelmiak, op. cit., s. 41-50.
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Edwarda Ochaba i Jézefa Swiatly'®, podkreslita pozycje tzw. ,,doradcéw so-
wieckich’, delegowanych do Polski'’. Po podporzadkowaniu Ministerstwu
Bezpieczenstwa Panstwowego funkcjonariusze Centralnego Biura Kon-
troli i Prasy otrzymali stopnie wojskowe oraz umundurowanie. Dekretem
z 5 lipca 1946 r. powotano Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk (GUKPPiW), podlegty prezesowi rady ministréw. W art. 2 zapisano:

Do zadan Gléwnego Urzedu nalezy: 1) nadzor nad prasa, publikacjami
i widowiskami w zakresie przewidzianym w szczegdlnych przepisach praw-
nych, 2) kontrola rozpowszechniania wszelkiego rodzaju utworéw za pomocg
druku, obrazu i zywego stowa; kontrola ta ma na celu zapobiezenie: a) go-
dzeniu w ustrdj Panstwa Polskiego, b) ujawnianiu tajemnic panstwowych,
¢) naruszaniu mi¢dzynarodowych stosunkéw Panstwa Polskiego, d) narusza-
niu prawa lub dobrych obyczajow, e) wprowadzaniu w blad opinii publicznej
przez podawanie wiadomosci niezgodnych z rzeczywisto$cig'2.

Co prawda tres¢ dokumentu pozostawala w sprzecznosci z uznawang
przez komunistéw Konstytucja z 1921 r., gwarantujacag wolnos¢ prasy, jed-
nak w praktyce nie miato to zadnego wplywu na rzeczywisto$¢". Oderwanie
GUKPPiW od Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego mialo znaczenie
wizerunkowe. Kojarzenie cenzury z policyjnym aparatem terroru byto zja-
wiskiem niepozadanym. W rzeczywistosci wspolpraca struktur centralnych
i terenowych z funkcjonariuszami bezpieki trwala do konica PRL-u.

Zadanie cenzury w praktyce sprowadzalo si¢ do kontroli wszystkich
tresci, ktore mialy zosta¢ opublikowane lub wyemitowane. Kazda ksiazka,
broszura, pieczatka, ulotka, plakat czy artykul prasowy wymagaty akceptacji
funkcjonariusza urzedu. W dokumentach wewnetrznych nazywano to ,wy-
puszczeniem” lub ,zwolnieniem do druku”. Usuwanie fragmentéw tekstu
okreslano jako ,wyingerowanie”. Cenzor kwestionowal oczywiscie refleksje
polityczne, ale takze obyczajowe oraz informacje, ktére mogly zosta¢ uznane
za tajemnice wojskowa lub gospodarczy. Niektdre ingerencje do dzi§ budza
zdziwienie, jednak $§wiadczg o szczelnosci i bezwzglednosci systemu. Przy-
ktadowo, w 1949 r. poznanski cenzor Zdzistaw Beryt kontrolowat publikacje
powiesci Robin Hood i Marianna Tadeusza Kraszewskiego. Polecit wydawcy

Autora cyklu Za kulisami bezpieki i partii, emitowanego w Radiu Wolna Europa
po jego ucieczce na Zachéd w 1953 r.

1 K. Kaminska-Chelmiak, op. cit., s. 51.

Dekret z dnia 5 lipca 1946 r. o utworzeniu Giéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk, Dz. U. 1946, nr 34, poz. 210.

Dialektyka prawna, ktorej tyle miejsca po$wiecit w swym opus magnum Aleksander
Sotzenicyn, byta metoda charakterystyczng dla sowieckiego ustroju komunistycz-
nego — prawo jest jedynie narzedziem, wykorzystywanym tak, jak wymaga tego lo-
gika rewolucji.
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poprzedzi¢ tekst wstepem, wyjasniajacym podtoze historyczne i kulturowe
fabuly. Jego zdaniem, pojawiajace si¢ w utworze okreslenie ,le$ni rycerze’,
mogto kojarzy¢ sie¢ mlodym odbiorcom z oddzialami partyzantéw podzie-
mia antykomunistycznego, wzbudzajac nieuzasadniony i niebezpieczny
podziw'.

Wszelkie utwory podlegaly cenzurze zaréwno przed, jak i po publikacji.
Oznacza to, ze treéci byly kontrolowane, selekcjonowane, czesciowo mody-
fikowane lub niedopuszczane do rozpowszechnienia. Jezeli publikacje juz
istnialy w obiegu, mogly zosta¢ wycofane. 1 pazdziernika 1951 r. wewnatrz
Ministerstwa Kultury i Sztuki utworzono wykaz 2482 ,ksigzek podlegajacych
niezwlocznemu wycofaniu” — orwellowskiej ewaporacji'>. W alfabetycznym
spisie autoréw zanotowano m.in.: ,Dotega-Mostowicz T.[adeusz]. Wszystkie
utwory z wyjatkiem: Kariera Nikodema Dyzmy, Znachor, Profesor Wilczur”,
»Kossak-Szczucka Zofia. Wszystkie utwory”, ,,Milosz Czeslaw. Wszystkie
utwory”. ,Ossendowski A.[ntoni] F.[erdynand]. Wszystkie utwory”, ,,Paran-
dowski J.[erzy], Bolszewizm i bolszewicy w Rosji [oraz] W odmetach bolsze-
wizm”, ,Tetmajer-Przerwa K.[azimierz], Romans Panny Opolskiej z Panem
Glowniakiem”. Z ksiazek dla dzieci wycofano m.in.: ,,Montgomery L.[ucy]
M.[aud], Blekitny zamek. Wszystkie wydania. [oraz] Dziewczg z sadu.
Wiszystkie wydania [oraz] Emilka na falach zycia. Wszystkie wydania'®.

W 1967 r. miata ukazac si¢ recenzja Dziadow w rez. Kazimierza Dejmka
autorstwa Witolda Fillera. Podobnie jak szereg innych zostala odrzucona
przez cenzure w catosci i zakazano jej rozpowszechniania:

Wiersz Mickiewiczowski wyprowadzony jest tu wprost ze stéw hymnu, ob-
rzed Dziaddw jest tylez ludowy, co mistyczny [...] Padaja stowa dedykacji:
Janowi Sobolewskiemu, Cyprianowi Daszkiewiczowi, Feliksowi Koélakow-
skiemu, ,,spotuczniom, spdtwiezniom, spotwygnancom, za mitos¢ ku Oj-
czyznie przesladowanym, z tesknoty ku Ojczyznie zmarlym, w Archangielu,
na Moskwie, w Petersburgu, narodowej sprawy meczennikom”. Guslarz i ttum
cmentarny odchodzg, ich miejsce zajmuja ludzie, ktérych duchy przed chwila
wywolywano: bohaterowie cel bazylianskich [...] W$réd nowoprzybylych -
Konrad. Nie stucha opowiadania [...] zastania mu wszystkich , kruk olbrzy-
mi, co skrzydla ma czarne, jak burzliwa wrona” [...] Wielko$¢ inscenizacji
Dziadow w Teatrze Narodowym mierzy¢ nalezy podwdjng miarg. Oto obja-
wia si¢ nam nowy Dejmek i chyba nowy Mickiewicz [...] W tych Dziadach
Dejmek pokazal - i nie bat sie tego pokaza¢ - jak bardzo jest niewolnikiem

P. Nowak, Cenzura wobec rynku ksigzki..., s. 141.

5 W tym: 238 ksiazek ,,zdezaktualizowanych” (gléwnie z lat 1946-1948) oraz 562 ksig-
zek dla dzieci.

Cenzura PRL. Wykaz ksigzek podlegajgcych niezwlocznemu wycofaniu 1 X 1951 r.,
post. Z. Zmigrodzki, Wroctaw 2002, passim.
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wlasnych obsesji. Gléwna z nich to obsesja krzyczenia hasel niemodnych,
haset czgsto potprawdziwych, haset wrecz niebezpiecznych. Ta wlasnie obse-
sja nakazala Dejmkowi zgromadzi¢ i zderzy¢ ze sobg fragmenty tekstu, ktdre
powojenni Dziadéw inscenizatorzy wstydliwie pomijali, lekajac sie, izby ich
przesadne eksponowanie nie narazifo wieszcza na zarzut mistycyzmu czy an-
tyrosyjskosci”.

Urzednicy GUKPPiW uznali dopuszczenie do wystawienia Dziadow

K. Dejmka jako przeoczenie i ,niesprostanie zadaniu” cenzora, bioracego
udzial w probie generalnej'®. Osoba, ktoéra bedac na probie generalnej nie
zaalarmowala teatru i swoich przetozonych o Dziadach', byl Jerzy Koperski.
Zabrak czujnoéci i podpisanie zgody na wystawienie dramatu w interpretacji
K. Dejmka zostal zwolniony z pracy w GUKPPiW z tzw. ,wilczym biletem”
oraz wydalony z PZPR. 24 grudnia 1968 r. wydano zgode na wyjazd J. Ko-
perskiego do Izraela (urodzit si¢ w 1926 r. w rodzinie zydowskiej)*'.

17

20
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Recenzje zatrzymane przez cenzure, oprac. E. Krasinski i M. Raszewska, ,,Pamietnik
Teatralny” 2005, nr 54(3/4), s. 382-384.

W dokumentach wewnetrznych odnotowano: ,W dniu 25 listopada 1967 roku od-
byla si¢ premiera Dziadéw Mickiewicza, w rezyserii K. Dejmka [...] pozycja ta [...]
miata stanowi¢ wkiad teatru do obchodéw zwigzanych z jubileuszem pigédziesie-
ciolecia Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej. GUKPPiW - zdajac
sobie sprawe z tresci dzieta Mickiewicza — uwazal za niecelowe, a nawet szkodliwe,
wystawienie Dziadow z tej okazji. Sprawa ta byla przez nas sygnalizowana Wydzia-
fowi Kultury KC i Ministerstwu Kultury i Sztuki, i premiera zostata przesunieta.
Niemniej cenzor uczestniczacy w probie generalnej nie sprostal zadaniu i nie zwré-
cit uwagi teatrowi, ze inscenizacja Dziadéw w Teatrze Narodowym odbiega zasad-
niczo od licznych poprzednich inscenizacji tego dzieta. Takze nie zasygnalizowal
zadnych zastrzezen swoim bezposrednim przelozonym. Dziady w realizacji sce-
nicznej Dejmka przez usuniecie postaci Gustawa i wyeksponowanie ks. Piotra oraz
jego racji moralnych nabraly okreslonej wymowy. Trzeci akt przedstawienia (,,Salon
Warszawski”) zawieral wyeksponowane akcenty polityczne, ktére rezyser spektaklu
wyraznie adresowal do widowni. Zasygnalizowanie i przekazanie zastrzezen na pro-
bie generalnej mogloby spowodowacé podjecie decyzji o zawieszeniu lub op6Znieniu
premiery’, por. Przeglad ingerencji i przeoczen w publikacjach periodycznych, nie-
periodycznych i drukach ulotnych (1968 r.), cyt. za: J. Hobot, op. cit., s. 242.
Nazwanych przez W. Gomulke ,,nozem wbitym w plecy przyjazni polsko-radziec-
kiej”, zob. E. Krasinski, M. Raszewska, Kronika ,,Dziadow” w Teatrze Narodowym
w inscenizacji Kazimierza Dejmka 1962-1968, ,,Pamietnik Teatralny” 2005, t. 54,
nr 3/4, s. 42.

Uchwalg POP przy GUKPPiW z dn. 8 kwietnia 1968 r.

B. Tyszkiewicz, Lekcja Dziadéow w Glownym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk. Inscenizacja Kazimierza Dejmka w dokumentacji paristwowej cenzury,
[w:] ,,Sztuka czytania miedzy wierszami”. Cenzura w komunikacji literackiej w Polsce
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Materialy o dziatalnoéci Kazimierza Dejmka oraz zawierajace stwierdzeni
pozytywnie oceniajace ta dziatalnoéé nalezy konsultowaé z Kierow=-
nictwem Urzedu,

Il 1. Tzw. ,,zapis” na publikacje, przedstawiajace K. Dejmka i jego tworczoéé
W sposob pozytywny, ARz 59/47/0/3.2/230, k. 7.

PRL-owska cenzura stanowila jedno z podstawowych narzedzi sys-
temu. Nasilenie i formy jej dzialania byly zjawiskiem dynamicznym i nie-
jednoznacznym. Warto, by nauczyciel polonista zasygnalizowal to zjawisko
nalekcjach jezyka polskiego. Zaréwno edukacja jak i cenzura stuzyly bowiem
ksztalceniu nowego czlowieka - zindoktrynowanego zaleznie od potrzeb*.

Niektore dzieta, ze wzgledu na zmiany polityczne i liberalizacje, po ja-
kims czasie nie inicjowaly represji ze strony cenzury. Mimo to, podczas préb
ich wykorzystania w ,,niewtasciwym kontekscie”, mogly zosta¢ zakwestiono-
wane. W 1969 r. (w 30. rocznice wybuchu II wojny $wiatowej):

W porozumieniu z Komitetem Warszawskim PZPR zatrzymano [...] mon-
taz poetycki, ztozony z wierszy K.K. Baczynskiego, zatytulowany Z glowg
na karabinie. Material ten zostal zatrzymany w catoéci, chociaz poszczegélne
utwory nie budzily zastrzezen cenzorskich. Jednak nalezy podkresli¢, iz by-
faby to uroczysto$¢ rocznicowa [...] Poezja Baczynskiego, $cisle zwigzana
z orientacjg akowska, stalaby sie w takiej inscenizacji jednym symbolem i wy-
razem walki naszego narodu z okupantem, co prowadzitoby do niewlasciwej

wymowy politycznej”.

Od potowy lat 50. komunisci liberalizowali swoje podejscie do komba-
tantéw ZWZ/AK, ktorych poddawano dotychczas represjom, oskarzajac fal-
szywie o zdrade czy kolaboracje z Niemcami w czasie II wojny $wiatowe;.
Pozwalano na dziatalno$¢ publicystyczng, zrzeszanie si¢, wspdlne obchodze-
nie waznych $wiat, wstepowanie w szeregi ZBoWiD-u. Propagandysci Polski
»ludowej” nie pozwalali jednak na podwazenie czotowej (w ich narracji) roli
partyzantki komunistycznej (Gwardii/Armii Ludowej), Armii Czerwonej
i ,ludowego” Wojska Polskiego w walce z okupantem. Okreslona przez cen-
zora ,niewlasciwa wymowa polityczna” moglaby sugerowac zbyt duzy udziat
w walce i zwyciestwie nad Niemcami srodowiska ZWZ/AK.

w latach 1965-1989, pod red. K. Budrowskiej i M. Kotowskiej-Kachel, Warszawa
2016, s. 89-93.

Wigcej na ten temat, m.in. o siedmiu fazach ksztalcenia i indoktrynacji ucznidéw
w PRL-u, zob. Z. Zasacka, op. cit., s. 26-42.

Przeglad ingerencji i przeoczen w publikacjach periodycznych, nieperiodycznych
i drukach ulotnych (1969 r.), cyt. za: ]. Hobot, op. cit., s. 245.
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Jezeli utwor nie zostal zakwestionowany lub wycofany, nalezalo pozbawi¢
go charakteru antypanstwowego i antysowieckiego*’. Dla przyktadu:

ubiegajacy si¢ o zgode na wystawienie Przedwiosnia teatr w Zabrzu musiat
zrezygnowac¢ z takich scen, jak: publiczne katowanie wieznia przez bolsze-
wikow, rewizja w domu Barykow i eskortowanie jencow radzieckich, ktérym
ublizali - nie widzac w nich bynajmniej wyzwolicieli - mieszkancy Warsza-
WYZS'

Twdrca niezyjacy a czujne oko cenzora - przypadek
Henryka Sienkiewicza

Kontrolg PRL-owskiej cenzury byli objeci nie tylko wspétczesni twdrcy.
Represje dotyczyly takze dziel autoréw niezyjacych, zaliczanych do panteonu
polskiej kultury. Ich utwory poddawano surowej selekcji, by mie¢ pewnos¢,
ze dzieta dopuszczone do wznowionego druku lub zaproponowane jako lek-
tury szkolne dla mlodziezy wpisuja si¢ w nurt polityczny wladzy, a z ich tresci
nie wybrzmiewajg wrogie akcenty. W ten sposob cenzurze poddano szereg
niezwykle poczytnych dziel H. Sienkiewicza, laureata nagrody Nobla. Zabiegi
GUKPPiW wobec twdrczosci Litwosa staly sie w ostatnich latach przedmio-
tem studiow badaczy, zwigzanych z Wydzialem Filologicznym Uniwersytetu
w Biatlymstoku?. Dzieki ich ustaleniom mozemy przyjrzec si¢ studium przy-
padku ,,PRL-owskiego zywota Henryka Sienkiewicza™”, o tyle istotnego dla
wspolczesnego nauczyciela polonisty, ze (niezaleznie od zmian systemowych
w edukacji i podstawie programowej) ktdres z jego dziel z cala pewnoscia zo-
stanie zaproponowane mlodziezy szkolnej w zbiorze lektur obowigzkowych
i dodatkowych.

W latach 1944-1989 H. Sienkiewicz pozostawal najbardziej poczyt-
nym polskim twdrcg literackim, a jego utwory pojawialy sie na listach lek-
tur obowiazkowych o 30% czgsciej niz innych uznanych pisarzy takich jak
Ignacy Kraszewski, Bolestaw Prus czy Eliza Orzeszkowa. Na przestrzeni czte-
rech kolejnych dekad PRL-u proponowano uczniom 55 tytuléw autorstwa
H. Sienkiewicza, od bajek, przez listy, po powieéci*®. Nie nalezy przy tym
traci¢ z horyzontu czujnosci i skutecznosci PRL-owskich cenzoréw, ktorzy
precyzyjnie selekcjonowali i dobierali utwory przeznaczone do wznowien
i dla szkolnej miodziezy. Od 1946 r. az do lat 90. lekturg obowiazkowa byli
Krzyzacy, co Jolanta Sztachelska ttumaczy potrzebami propagandowymi

24

W wyniku dzialan cenzury lub autocenzury artystow.
# J. Hobot, op. cit., s. 186-187.

% Por. przyp. 6.

Parafraza tytutu artykutu J. Sztachelskiej, op. cit.

2 ]. Sztachelska, op. cit., s. 21.

27

Hubert Babula



antyniemieckiej polityki polskich komunistéw. Rzeczywiscie, pokonanie Nie-
miec w II wojnie $wiatowej, odzyskanie tzw. ,,ziem zachodnich” oraz obrona
przed rewizjonizmem niemieckim lezaly u podstaw mitu zalozycielskiego
Polski ,,ludowej”, wobec czego (nieproporcjonalne do reszty kraju) umac-
nianie polskosci w zachodnich regionach oraz antyniemiecki nurt w kultu-
rze, staly si¢ elementami charakterystycznymi i trwatymi przez caly okres
PRL-u (niezaleznie od pewnego ocieplania stosunkéw z NRD od lat 70.).
Juz w 1958 1. Trylogia, jako calo$¢, stala sie jedynie lektura uzupetniajaca, co
wedlug autorki ma niebagatelne znaczenie, bowiem w praktyce oznaczalto
»wypadniecie” ze $wiadomosci wigkszosci spoteczenstwa®. Chodzilo oczy-
widcie o stosunki polsko-ukrainskie, ujete w Ogniem i mieczem. W 1944 r.
Kijow, Lwéw i tzw. ,dzikie pola” znalazly si¢ pod kontrola Armii Czerwo-
nej i zostaly wlaczone do ZSRS. Od tego momentu wystapienie przeciwko
Ukrainie (a wedlug cenzury takie emocje bija z Ogniem i mieczem) bylo
réwnoznaczne z lekcewazeniem Sowietéw. Prawdopodobnie z tego powodu
pierwsza czes$¢ Trylogii zostala zekranizowana dopiero w 1999 r.

Nowele ludowe, ktérych wydanie planowano w ramach II tomu Dzief,
cenzorka Zofia Kaniowa uznala za ,,najlepsze nowele Sienkiewicza”. Docenita
sposob w jaki autor przedstawil bolaczki chlopskiego zycia: ,,Jest to ostra kry-
tyka ziemianstwa, zachowujacego «angielska zasade nieinterwencji» w spra-
wach tak waznych jak wspoétzycie z ludem. Owocem tej izolacji jest ciemnota
chlopa, najczestsza przyczyna jego nieszczesc”

Zaproponowala jednak usunigcie w kolejnych wznowieniach jednego
z utworéw: ,Wszystkie nowele w omawianym zbiorze s3 dobrze dobrane.
Ostatnie opowiadanie Plomyk o charakterze wybitnie religijnym w nastep-
nym wydaniu mogloby by¢ pominiete™®.

Innemu cenzorowi nie spodobat si¢ sposéb przedstawienia Tataréw, co
w jego ocenie mogto u czytelnikdw rodzi¢ mylne skojarzenia z obywatelami
Zwigzku Sowieckiego:

Nowelka pt. Niewola tatarska jest niesympatyczna. Cechuje ja straszne reli-
gianctwo, nienawis¢ do pogan [...] Zbyt ostrego jezyka uzywa przy opisywa-
niu Tatar [sic]: ,Inni mniemaja, Ze bestie te (wilki) tatarskiego miesa, nie jedza,
przyjacioimi Tataréw bedac, ktéry dla swej drapieznosci i szpetnego pogan-
stwa snadnie z bestiami moga by¢ poréwnywani”. Nic dziwnego, ze mlodziez,
wychowana na takiej lekturze, z trudem moze si¢ pogodzi¢, ze dzi$ narody
wschodnie Zwiazku Radzieckiego sg tak samo kulturalne jak inni’'.

»  Ibidem.

% AAN, GUKPPiW, syg. 152, Recenzja wtdrna, 26.02.1949 r., k. 276-277, cyt. za:
»Dzieta” Henryka Sienkiewicza. .., s. 47-48.

3 AAN, GUKPPiW, syg. 152, Recenzja wtdrna, 7.04.1949 r., k. 395-396, cyt. za:
»Dzieta” Henryka Sienkiewicza. .., s. 57-59.
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W Rodzinie Potanieckich cenzor docenit uwypuklenie cech, prezentowa-
nych przez XIX-wieczne mieszczanstwo, przeradzajace si¢ w burzuazje. Jego
zdaniem utwdr moze si¢ dobrze sprawdza¢ jako lektura obyczajowa, propo-
nuje jednak wykresli¢ fragmenty, nawiazujace do zycia religijnego oraz opi-
nie na temat stanu szlacheckiego:

Jako niewzruszone kanony moralne uwaza si¢: poszanowanie wlasnoséci
prywatnej, wyplacalno$¢, itd. Che¢ zdobycia majatku obojetnie jakimi spo-
sobami, nawet spekulacja zboza w okresie gltodu, to ,romantyzm” tamtych
czasow [...] Uwzgledniajac popularnos¢ autora, jego literacki autorytet oraz
site wyrazu literackiego, a bioragc pod uwage zaostrzajaca sie walke z klerem,
wskazane ustepy nalezy usunag¢ [...] wypowiedz charakteryzujaca bigote |[...]
nalezy bezwzglednie usuna¢, apoteoza poza nawiasem powiesci, stanowi je-
dynie sprecyzowany poglad autora. Wypowiedz tym bardziej szkodliwa obec-
nie, Ze nie ma ona nic wspolnego z éwczesnymi pogladami na szlachte™.

Urzednikéw GUKPPiW zaniepokoita réwniez powies¢ Wiry. Wedtug
nich z jej tresci wytania si¢ nienawis¢ do socjalizmu. Tom I zezwolono wyda¢
»tylko w jak najmniejszym nakladzie, z odpowiednim komentarzem” (za-
miast planowanego przez Panstwowy Instytut Wydawniczy nakladu 10500
egzemplarzy, zezwolono na druk 3000). Po opracowaniu tomu IT Wiréw cen-
zorka Maria Szymanko uznala, ze:

Sienkiewicz nienawidzi socjalizmu i stara sie go we wszelki mozliwy spo-
sob zohydzi¢ w oczach czytelnika. Idealna Marynia, mlodziutka skrzypaczka,
w dniu, w ktorym miata koncertowa¢ na rzecz biednych robotnikéw, ginie
z rak rozjuszonego ttumu, ktéry za namowg socjalistycznych prowodyréw
(w celu zaspokojenia ich osobistych ambicji) dokonywa najécia na mieszkanie
jej bogatej znajome;j.

Zakreslone [...] ustepy, w ktorych pisarze: 1) podkresla role katolicyzmu
w Polsce, ktory nie tylko ,,zorganizowal spoleczenstwo, stworzyl europejska
cywilizacj¢’, ale i ,,zrobil nas uczestnikami wszechswiatowej kultury, potaczyt
nas z Zachodem’, 2) grozi zupelng zagtada kultury i cywilizacji pod wptywem
dmigcych ,,od Wschodu” wiatréw — dyskwalifikujg ksigzke pod katem szero-
kiego jej rozpowszechniania [...] Réwniez popularyzowanie opinii Sienkie-
wicza, iz najwiekszym wrogiem socjalizmu jest chlop, w obecnym momencie
uwazam za niedopuszczalne.

Whiosek recenzenta: [...] nie udzieli¢ zezwolenia*® [ostatecznie Wiry wyda-
no w ramach ,,Dziel” - H.B.].

32 AAN, GUKPPiW, syg. 152, Recenzja cenzorska tomu XXXII-XXXIV ,,Dziel” Hen-
ryka Sienkiewicza: ,Rodzina Pofanieckich’, 8.08.1949 r., k. 553-554, cyt. za: ,Dziela”
Henryka Sienkiewicza..., s. 89-90.

3 AAN, GUKPPiW, syg. 386, Recenzja cenzorska tomu XXXV-XXXVI ,,Dziet” Hen-
ryka Sienkiewicza: ,Wiry”, k. 779-780, cyt. za: ,,Dzieta” Henryka Sienkiewicza...,
s. 99-100.
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Réwnie niepochlebnie ocenit Dramaty Henryka Sienkiewicza cenzor Ka-

rol Wotkowicz:

Pie¢ utwordw scenicznych Sienkiewicza zawartych w XXXIX tomie Dziet
nalezy zaliczy¢ do najmniej udanych utwordw tego pisarza i to nie tylko
pod wzgledem politycznym [...] z naszego punktu widzenia i politycznie,
i spolecznie calo$¢ demaskuje caly pseudopatriotyczno-postepows istote
autora. Snobizm, adoracja klasy posiadaczy, kult szlachectwa i arystokracja,
lekcewazenie ludzi minorum genitum falsz, dwulicowos¢ - oto morale pierw-
szego dramatu pt. Na jedng karte.

Wspdlczué tylko nalezy teatrowi lwowskiemu i warszawskim ,,Rozma-
ito$ciom’, ktére musialy ze wzgledu na 6wczesny wydzwiek Sienkiewicza te
szmire wystawiaé. Nastepne cztery sa to nie dramaty, ale jakies skecze czy
komedyjki o metnym morale lub kottunsko-mieszczanskim humorze (Czas
odpoczgé, Zagloba swatem oraz Autorki). Publikacji podobnych elukubracji,
cho¢by nawet utalentowanego autora, jest §wiadomym zasmieceniem kultury
i wprowadzaniem zametu w kryteria estetyki literackiej czytelnika zwiedzio-
nego nazwiskiem autora. Jedynie fakt edycji w formie pism zbiorowych chro-
ni te nieudane plody przed zaginieciem w pamieci ludzkiej.

W sumie pozycja wydawnicza szkodliwa, zbedna i politycznie falszywa™.

W 1953 r. wydano Listy z podrézy do Ameryki. Z dzieta usunigto fragmenty,

wskazujace na fascynacj¢ H. Sienkiewicza miodg demokracjg amerykanska.
Ponadto, Zbigniew Wasilewski, powolujac si¢ w przedmowie na twdrczo$é
Fryderyka Engelsa i Wlodzimierza Lenina, nakreslit marksistowskie podloze
korespondencji zza wielkiej wody. Listy z podrézy do Afryki takze budzily
negatywne emocje wsrdd cenzordw. Jeden z nich konstatowal:

dzisiaj, po 57 latach, Listy nie moga nie nasung¢ powaznych zastrzezen. Razi
protekcjonalny, a miejscami wrecz pogardliwy stosunek Sienkiewicza do
»czarnych” i ,kolorowych’, ktérego nie moze zatuszowaé ciekawos$¢ podroz-
nika - badacza. Razg zachwyty Sienkiewicza nad ,,cywilizacyjng misjg” kolo-
nizatoréw angielskich i niemieckich w Afryce; w ogéle problem kolonialny
w ujeciu Sienkiewicza — to gloryfikacja imperializmu®.

W latach powojennych promowano literature, odpowiadajaca wspolcze-

snym potrzebom politycznym i propagandowym, ukazujaca w pozytywnym
$wietle aktualne ,o0siagniecia” mtodej wladzy: kolektywizacje rolnictwa, re-
forme rolng i walke klasowa. Chetnie siegano po dzieta, ukazujace konflikty

34
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AAN, GUKPPiW, syg. 386, Recenzja cenzorska tomu XXXIX ,Dziel” Henryka
Sienkiewicza: ,Dramaty”, k. 245-246, cyt. za: ,Dziela” Henryka Sienkiewicza...,
s. 107-108.

Cyt. za: K. Ko$ciewicz, Jakiego Sienkiewicza czytalismy..., s. 68 (AAN, GUKPPiW
152, teczka 31/120, k. 123).
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spoleczne w rozumieniu rewolucyjnym, np. spory chlopstwa ze szlachta
lub antagonizmy na tle narodowo$ciowym: antyniemieckie i prorosyjskie.
Odrzucano tresci, gloryfikujace arystokracje, bogata szlachte czy ducho-
wienstwo, odwolujace si¢ do Polski migdzywojennej, negujace socjalizm.
W zestawie lektur szkolnych, ktéry ukazal si¢ w 1947 r. zabraklo Grazyny
i Konrada Wallendroda Adama Mickiewicza, ale takze Trylogii i Quo vadis?
H. Sienkiewicza™.

Wladza wobec literatow - casus Stanistawa Baranczaka

Stanistaw Baranczak urodzil si¢ 13 listopada 1946 r. w Poznaniu. Po ukon-
czeniu studidw polonistycznych rozpoczal w 1969 r. prace jako asystent
na Uniwersytecie Adama Mickiewicza. Byt aktywnym poeta, eseista, kryty-
kiem literackim. W 1973 r. uzyskal stopien doktora w oparciu o rozprawe
poswigcong tworczosci Mirona Bialoszewskiego. Wykiadal na nielegalnym
Uniwersytecie Latajacym. W 1976 r. byl wspoétzatozycielem Komitetu Obrony
Robotnikéw — opozycyjnej organizacji, powstatej w odpowiedzi na represje
wladz wobec robotnikéw, strajkujacych w Radomiu i Ursusie (wydarzenia
znane jako ,,Czerwiec 1976”).

Jego tworczo$é, jako przedstawiciela nurtu ,Nowej Fali’, byla objeta
baczng obserwacja cenzury. Z tomiku poetyckiego ,,IX Klodzka Wiosna Po-
etycka 1972” usunieto wiersz, ktérego zakonczenie brzmiato:

Stdjcie, stojcie, wasze imiona i tak

zging w pozétklych gazetach, jek przewr6conych
tramwajow zdlawi sie chustka $niegu,

a krew z chodnikow sie zmyje, a wasze kroki

i krzyki rozplyna sie w gestym $nie®.

Z 24. numeru ,,Studenta” z 1974 r. wyeliminowano pie¢ utwordéw poety™.
Jan Pieszczachowicz wspominal: ,Po pewnym czasie orientowalem sie do-
skonale, na kogo cenzura jest szczeg6lnie uczulona. Najbardziej denerwowaty

% K. Kosciewicz, Jakiego Sienkiewicza czytalismy...,s. 72.

37 Uczen szkoly $redniej powinien znaé pojecie tzw. ,,polskich miesiecy” - pisanych
wielka literg, odnoszacych si¢ do traumatycznych konfrontacji z wladzami komu-
nistycznymi: Czerwiec 1956, (czasami wymieniany w tym zestawieniu jako miesigc
przemian politycznych i tzw. ,odwilzy”) Pazdziernik 1956, Marzec 1968, Grudzien
1970, Czerwiec 1976, Sierpien 1980.

3% Prace ocenowe i analityczne GUKPPiW (lipiec 1972 - luty 1973), cyt. za: ]. Hobot,
op. cit., s. 256-257.

¥ Informacje biezace o ingerencjach (1974 r.), za: J. Hobot, op. cit., s. 291.
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ich Ksigzki najgorsze Baranczaka. Staszek z uporem atakowal miedzy innymi
Jerzego Putramenta i Wladystawa Machejka®.

W 1974 r. urzednik GUKPPiW na szczeblu wojewddzkim dopuscil do
druku artykut S. Baranczaka pt. O co chodzi, opublikowany w czasopismie
»Student”. Joanna Hobot ustalila, Ze na szczeblu stotecznym uznano to za po-
wazny biad. Cenzor (autor materiatéw instruktazowych) uznat, ze:

artykul ma ,,niedobrg” wymowe, poniewaz ,,rozpoznanie rzeczywistosci” -
zgodnie z intencja autora [S. Baranczaka] — winno przebiegaé $wiadomie,
a wiec niekoniecznie zgodnie z obowigzujacymi ideologicznymi kanonami
myslenia [...] Baranczak, pragnac wskaza¢ ,jaka powinna by¢ postawa, jaki
system etyczny ksztaltujacego si¢ od kilku lat w kulturze zjawiska nazwanego
«Mlodg Kulturg», «Nowym Ruchem»”, podkreslal, ze ,podstawg tego syste-
mu etycznego musi by¢ odrzucenie wszelkich autorytetow, wszelkich wartosci
ponadjednostkowych, historia XX wieku dowodzi bowiem, ze masowe hip-
nozy oparte na wierze w «bogéw» wioda do zaklamania, zbrodni i zaglady”.
Totez oparta na takiej ,,Etyce Bez Autorytetéw” poezja ma by¢ nie tylko wolna
od ideologii, ale ma stanowic jej przeciwienstwo — oburzal sie cenzor*!.

Stanistaw Baranczak zostal sygnatariuszem ,,Listu 59” - otwartego pro-
testu przeciwko zmianom w Konstytucji PRL zapowiedzianym we wrze$niu
1975 r., a przede wszystkim wpisaniu do Ustawy informacji o ,,przewodniej
roli” partii komunistycznej w panstwie oraz jego socjalistycznym charakte-
rze, a takze ,trwalym i nienaruszalnym sojuszu Polski z ZSRR™*. Oproécz
S. Baranczaka list podpisali m.in. Andrzej Drawicz, Zbigniew Herbert, Ste-
fan Kisielewski, Ryszard Krynicki, Antoni Stonimski, Julian Stryjowski, Wi-
stawa Szymborska, Jacek Trznadel, Gustaw Herling-Grudzinski oraz Leopold
Tyrmand.

Reakcja wladzy na otwarty protest przeciwko zmianom w Konstytucji
byla niemal natychmiastowa. GUKPPiW nalozy! na sygnatariuszy Listu tzw.
»zapis”®. Od tej pory jakakolwiek publikacja pod ich nazwiskiem miata by¢

% Rozmowa J. Hobot z J. Pieszczachowiczem, zob. J. Hobot, op. cit, s. 352. J. Putra-

ment i W. Machejek byli pisarzami silnie zwigzanymi z wtadzg komunistyczng. Ze
wzgledu na wysoka warto$¢ propagandows, ale niski walor literacki i specyficzny
jezyk tworczo$ci W. Machejka, ugruntowalo sie, nawigzujace do jego stylu, pejora-
tywne okreslenie ,,machejkizm”.

‘" J. Hobot, op. cit., s. 12.

2 Tres§¢ Konstytucji PRL z 1952 r. zmodyfikowano moca Ustawy, por. Ustawa

z dn. 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

S. Baranczak byl wspoétzatozycielem podziemnego wydawnictwa ,,Zapis”, ktérego na-

zwa bezposrednio odnosila si¢ do cenzorskich ograniczen nakladanych na autoréw.
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kazdorazowo konsultowana i zatwierdzana przez cenzure. W jednym z do-
kumentow z epoki czytamy**:

Wszystkie wlasne publikacje autoréw z "Listy 59" zglaszane
przez pras¢, radio i tv wydawnictwa ksigzkowe oraz wszystkie
przypadki wymieniania w pozytywny sposdéb przez srodki masowego
przekazu ich nazwisk - nalezy sygnalizowaé kierownictwu Urzedu,
w porozumieniu z ktérymi moze jedynie nastapié zwolnienie tych
materiaiéw,

Tresé niniejszego zapisu przeznaczona jest wylacznie do
wiadomo$ci cenzoréw,

IL. 2. Tzw. ,,zapis” na sygnatariuszy ,Listu 597, ARz 59/47/0/3.2/227, k. 15.

Ponadto, od poczatku lat 70. Wydzial IIT Komendy Wojewddzkiej Mi-
licji Obywatelskiej w Poznaniu prowadzil sprawe obiektowa krypt. ,Lite-
raci’, ktorej celem byta inwigilacja tego srodowiska w miescie. Do realizacji
oddelegowano 38 funkcjonariuszy MO. Wedlug danych z czerwca 1975 r.
pod kontrolg znajdowalo sie pieciu autoréw: Wtodzimierz Scistowski krypt.
»Satyr’, Egon Naganowski krypt. ,,Jemiota”, Ryszard Krynicki krypt. ,, Lingwi-
sta’, Przemystaw Bystrzycki krypt. ,, Komandos” oraz Stanistaw Baranczak
krypt. ,,Kontestator”*. Ponadto pod obserwacja pozostawali: Roman Brand-
staetter krypt. ,Literat” oraz Aleksander Rogalski krypt. ,,Sergiusz”. W dru-
giej potowie dekady prowadzono sprawe operacyjnego rozpracowania krypt.
»Narcyz” wobec Lecha Dymarskiego. W wewnetrznej korespondencji zarzu-
cano $rodowisku poglady ,,reakcyjno-klerykalne” oraz gloszenie postulatow
antypanstwowych. W niektérych mieszkaniach zakladano podstuchy. Stoso-
wano zatem formy represji na kilku plaszczyznach: wymagano kazdorazo-
wej zgody GUKPPiW nie tylko na publikacje tworczosci literackiej, ale takze
na wymienienie nazwiska autora w pozytywnym kontekscie przez osoby trze-
cie, zaktadano podstuchy, prowadzono obserwacje. Ponadto uniemozliwiano
uzyskanie roznych form wsparcia finansowego badan i wyjazdéw zagranicz-
nych. W styczniu 1977 r. Lech Dymarski ubiegal si¢ o roczne stypendium im.
Tadeusza Borowskiego. Funkcjonariusze poznanskiej Stuzby Bezpieczenstwa
zwrocili sie wowczas do Wydziatu IV Departamentu III MSW w Warszawie
z informacja:

# ARz59/47/0/3.2/227, Dyrektywy cenzorskie GUKPPiW w Warszawie z dn. 31 stycz-
nia 1976 r.,, k. 14-15.
K. Brzechczyn, op. cit., s. 89-90.
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figurant nadal utrzymuje bliski kontakt z figurantem Stanistawem Barancza-
kiem, byl jednym z inicjatoréw akcji petycyjnej na UAM protestujacych prze-
ciwko zawieszeniu w czynno$ciach w/wymienionego oraz w swoich utworach
prezentuje wrogie poglady. W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z uprzej-
ma prosba o podjecie dziatan majacych na celu negatywne rozpatrzenie wnio-
sku Lecha Dymarskiego o wymienione stypendium®.

»Zawieszenie w czynno$ciach w/wymienionego” odnosi si¢ do zwolnie-
nia S. Baranczaka z pracy na UAM w 1976 r. O utrudnieniach w wyjazdach
zagranicznych literatow wspominat w swym Dzienniku G. Herling-Grudzin-
ski, przywotujac miedzynarodowe spotkanie, poswigcone tworczosci ,,dru-
goobiegowej’, zorganizowane w Wenecji w 1978 r.:

Précz ogélnej, wielonarodowej i bardzo bogatej wystawy samizdatu i ksiaz-
ki, mata lecz dobrze skomponowana wystawa Polska bez cenzury. Przystat ja
KOR z prezentacja [Stanistawa] Baranczaka Fasada i tyly. Poniewaz Baran-
czak, jak zreszta i inni zaproszeni pisarze polscy, nie dostal paszportu na wy-
jazd do Wenecji®.

W 1981 r. S. Baranczak wyjechal do Stanéw Zjednoczonych. Paradoksal-
nie, wladza, czynigca szereg trudnosci w podrdzach zagranicznych, wlasnie
w pierwszej polowie lat 80. umozliwiala emigracje przeciwnikom politycz-
nym zakladajac, Ze tworzac w sposdb nieskrepowany za granica beda mniej
niebezpieczni niz pozostajac pod kontrolg w kraju. Opuszczajacy na tych za-
sadach Polske czesto nie mieli mozliwosci powrotu.

»Nie nalezy publikowa¢ zadnych reportazy”* - przypadek
serialu Chilopi

29 wrzesnia 1954 r. wdrozono w Polsce reform¢ administracyjna, wpro-
wadzajacg w miejsce gmin gromady. Proces odwrdécono 1 stycznia 1973 r.
W obu przypadkach zmiany nie byly tylko semantyczne, ale takze geogra-
ficzne i kompetencyjne. Reformy z 1954 i 1973 r. wplynely znaczaco na s3-
siadujgce ze sobg wsie: Lipce i Stupie, lezace w powiecie skierniewickim (woj.
todzkie). Do 1954 r. wies-gmina Stupie zachowala przedwojenng pozycje
administracyjng. Po reformie jednostke zniesiono, a miejscowo$¢ zostata
podporzadkowana nowo powstalej gminie Godziandw. Sytuacja zmienita sie
w 1973 r. Wracajac do koncepcji sprzed 1954 r. cze$¢ Stupii zostala wlaczona

“  IPN BU 01419/234, k. 34, cyt. za: K. Brzechczyn, op. cit., s. 96-97.
¥ G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocg 1973-1979, Warszawa 1990, s. 227.
8 Zob. przyp. 50.
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w utworzong w ramach reformy, nieistniejaca wezesniej gmine Lipce®, przez
co Stupia stracita czg¢§¢ terytorium i swe znaczenie jako siedziba wladz te-
renowych. Sytuacja spowodowala niezadowolenie i niepokoje spoleczne,
dodatkowo spotegowane faktem, ze w latach 1971-1972 Lipce staly sie ple-
nerem wielu scen serialu Chfopi, w rezyserii Jana Rybkowskiego - adaptacji
powiesci Wladystawa S. Reymonta. Popularnos$¢ miejscowosci niekorzystnie
zbiegla si¢ z feralng dla Stupii reformg administracyjng. Aby nie eskalowaé
napiecia, GUKPPiW wydal polecenie dla jednostek terenowych, aby nie pu-
blikowa¢ materialéw na temat wsi Lipce. W instrukcji czytamy*:

2. pie nalezy publikowallec zadnych reportazy i innych obszerniejszych
materiaxdéw nt. wei “ipce Reymontowskie i jej mieszkancdéw,

“ego typu materiaxy,pojawiajace sig dosé czesto w zwiazku z serialem

1L7V "Ch¥opi",pogkgbiaky poczucie krzywdy i wzbudzaky nastroje nieza-
dowolenia wsréd mieszkancéw sgsiedniej wsi Stupia, w ktérej miaky

miejsce ekscesy zwigzane z wprowadzeniem nowego podziaiu administracyjne-
go /w nowym podziale administracyjnym Siupia utracia charakter siedziby
wtadz terenowych/.

I1. 3. Zalecenia cenzorskie GUKPPiW w Warszawie, 19 lutego 1973 r.,
ARz 59/47/0/3.2/225, k. 11.

Pomiedzy pisarzem a cenzorem - propozycje ¢wiczen lekcyjnych

Uczniom, interpretujacym utwory wspdlczesne warto zaproponowac
¢wiczenia, polegajace na wejsciu w role pisarza badz recenzenta-cenzora,
oparte o zrédla historyczne, dajace mozliwo$¢ wcielenia sie w obie strony
odwczesnego sporu oraz konfrontacji wlasnych propozycji z autentycznymi
ingerencjami. Niestety: ,Wielu nauczycieli wcigz uwaza przekazywanie wia-
domosci za najistotniejszy element edukacji historycznej. Konsekwencja tego
podejscia jest preferowanie podawczych metod prowadzenia lekcji. W co-
dziennej praktyce szkolnej dominuje wyklad lub pogadanka, w niewielkim
za$ stopniu stosowane sa metody aktywizujace, sprzyjajace ksztaltowaniu
kompetencji historycznych, w tym zwlaszcza umiejetnosci zlozonych™'.

¥ Nazywanych juz wowczas Lipce Reymontowskie, cho¢ te nazwe wprowadzono ofi-
cjalnie dopiero w 1983 r.

ARz 59/47/0/3.2/225, Zalecenia cenzorskie GUKPPiW w Warszawie, 19 lutego
1973 r., k. 10-11.

31 Zob. Realizacja podstawy programowej z historii w szkotach ponadgimnazjalnych.
Raport z badania IBE, Warszawa 2014, s. 38-38, cyt. za: A. Kania, op. cit., s. 28.
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CWICZENIE 1

Cwiczenie polega na przedstawieniu uczniom oryginalnego tekstu,

z prosba o wejscie w role PRL-owskich cenzoréw. Do ich zadan bedzie nale-
ze¢ ,wyingerowanie” wybranych fragmentéw i podanie uzasadnienia decyzji
(np. ,fragment kompromituje rzad’, ,,fragment stawia w negatywnym $wietle
Zwigzek Sowiecki’, ,,fragment wskazuje opresyjno$¢ systemu”). Po wykona-
niu pracy, ingerencje dokonane przez uczniéw bedzie mozna skonfronto-
wa¢ z poprawkami naniesionymi przez autentycznych cenzoréw. Cwiczenie
warto poprzedzi¢ obejrzeniem filmu Cudze listy*. Oto przyktadowe teksty,
wraz z komentarzem:

52

Cudze listy w rez. Macieja Drygasa z 2010 r. Po II wojnie $wiatowej, wewnatrz Mi-
nisterstwa Bezpieczenstwa Publicznego, powstaly specjalne komorki, ktorych za-
daniem byla kontrola korespondencji prywatnej Polakéw. Praca funkcjonariuszy
polegala na otwieraniu i czytaniu tytulowych ,,cudzych listéw”. Z pozyskanej tresci
wyciggano informacje o nastrojach spolecznych oraz wiedze¢ operacyjng. W niekté-
rych przypadkach decydowano si¢ na konfiskate korespondencji. Rocznie kontro-
lowano kilkadziesigt miliondéw listow. Niewiele os6b ma swiadomos¢, ze wlasnie
wtedy rozpoczeto promowanie praktyki zapisywania na kopercie danych nadawcy,
rzekomo w celu fatwego zwrotu w przypadku problemu z dostarczeniem. W rzeczy-
wistosci chodzilo o to, zeby bezproblemowo dotrze¢ do autora informacji, ktére UB
uznalo za szkodliwe lub niebezpieczne. Narracje filmu skonstruowano na podsta-
wie treéci listow przechwyconych w okresie Polski ,,ludowej”, wobec czego stanowi
atrakcyjng forme przekazu niezwykle specyficznego materialu zrédtowego. Film
trwa 55 minut. Seans mozna podzieli¢ na dwie jednostki lekcyjne tak, by po obejrze-
niu przeprowadzi¢ dyskusje z podkresleniem aspektu moralnego procederu kontroli
prewencyjnej korespondencji oraz osobistych obserwacji i refleksji uczniéw na ten
temat. Film powinno sie¢ poprzedzi¢ przypomnieniem (co by¢ moze dla wspodtcze-
snych ucznidéw nie jest informacja oczywista), ze po II wojnie $wiatowej, do lat 70.
czy nawet 80. ubieglego wieku, tradycyjna korespondencja listowna byta gtéwnym,
a w wielu przypadkach jedynym kanatem wymiany informacji i porozumiewania
sie na odleglos¢. Film jest dostepny za darmo na platformie streamingowej Telewizji
Polskiej (VOD) pod adresem: https://vod.tvp.pl/filmy-dokumentalne,163/cudze-li-
sty,279342 (dostep 17 XI 2025). Produkcja otrzymala: nagrode dla najlepszego filmu
w Miedzynarodowym Konkursie Filméw Dokumentalnych w Batumi (2011 r.), Na-
grode ,Cierpliwe oko” im. Kazimierza Karabasza na Festiwalu Mediéw ,,Cztowiek
w zagrozeniu” w Lodzi (2011 r.), ,,Ztote Z¢by” dla najbardziej interesujacego filmu
dokumentalnego na Festiwalu Filmu Polskiego w Chicago (2011 r.) oraz Grand
Prix na Miedzynarodowym Festiwalu Filmu i Muzyki ,,Mediawave” w Budapeszcie
(2012 1.).
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Stawomir Mrozek, opowiadanie Maty (1957 r.)>*

Tekst z naniesiong ingerencja cenzora:

Budynek ,Centralnego Tyciego” stawiany
byt specjalnie dla zespolu i wedlug pro-
porcji - 5

ZwyKkli ludzie? Tak, ale czy i liliputy? Na
wszelki wypadek przestat stucha¢ radia,
zarzucil czytanie gazet, celowo—opuseit
ste—fatainie—w—szkoleniu—ideologieznym:

Wmawial sobie, ze jest jednostka aspo-
tecznag™.

Wyjasnienie:

Podwazenie samowystarczalnosci go-
spodarczej, tj. produkcji krajowej oraz
sugerowanie, ze w Zwigzku Sowieckim
produkuje sie kiepskiej jakosci zamienni-
ki (,sztuczna glina”). ,Szkolenia ideolo-
giczne” mozna rozumie¢ jako powszech-
na w PRL-u ,,edukacje” (w rzeczywisto$ci
indoktrynacje) polityczna.

Tadeusz Rézewicz, Niejasny wiersz (1958 r.)>

Tekst z naniesiong ingerencjg cenzora:

[...]
do tego $wiata
$cietego toporem

e L ]
wnarzedziatortur
113]3. ! | .

przywigzali jednym wlosem [...]*

Wyjadnienie:

»powyzsza ingerencja $wiadczy o tym, ze
w ostatnim okresie odwilzy niecenzuralne
stawaly si¢ nawet aluzyjne nawigzania do
stalinizmu, ktére traktowano jako zbedne
powracanie do zakonczonych juz rozli-
czen i rozrachunkéw™’. Nalezy zwrdci¢
uwage ucznia na kontekst historyczny:
moment powstania wiersza. Po 1956 r.
i przemianach tzw. ,,pazdziernikowej od-
wilzy” liberalizowano stosunek do twor-
czoséci oraz krytykowano metody stali-
nowskiej wladzy. Nie oznacza to jednak,
ze pozwalano na zbyt dosadne opisywanie
wstydliwych dziatan i terroru, a zmiany
w wielu aspektach byty jedynie pozorne.
Widoczny jest kontrast pomiedzy socjali-
stycznymi idealami lat 40. i 50. a ich skut-
kiem - tworzeniem aparatu represji.

3 Fragment opowiadania Mafy Stawomira Mrozka z tomiku ,,Stor” z 1957 r. (na au-
tora nalozono zapis w latach 1968-1973 ze wzgledu na potepienie interwencji wojsk
Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji w 1968 r.).

* K. Mojsak, op. cit., s. 213.

> Fragment Niejasnego wiersza Tadeusza Rézewicza z tomu ,,Formy” (kontrola pre-
wencyjna przeprowadzona w sierpniu 1958 r. przez cenzorke Irene Nowakowska).

% A.Klog, op. cit., s. 330.
7 Ibidem.
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Stanistaw Baranczak, recenzja Wspélny jezyk (1974 r.)*®

Tekst z naniesiong ingerencjg cenzora:

Brak jednolitej i autentycznej osobowosci
to juz nie tylko ogdlniejsze zjawisko eg-
zystencjalne; to cecha cztowieka wiasnie
wspolczesnego, zyjacego w wielu porzad-
kach i uktadach naraz, poddanego jedno-
cze$nie wielu przeciwstawnym naciskom
i nie prébujacego si¢ nawet przed nimi
broni¢ [...] Takiemu cztowiekowi stosun-
kowo tatwo jest znalez¢ ,wspolny jezyk”
z otaczajaca go rzeczywistoscia spoteczna.
Ale nie jest to jezyk autentyczny i praw-
dziwy. Jesli ma by¢ wspélny, musi z auten-
tycznosci zrezygnowaé, musi stac sie je=
zykiemfalszywej$wiadomosei, )qzyklem
kompromisu, inaezejjeszezeméwigcje-
zykiemrgazety

59

Wyjasnienie:

PRL-owska cenzura czasem ignorowata
rézne formy wyrazania niedozwolenia, ale
z duzg stanowczoscig odrzucata wszyst-
kie sugestie o nierzetelnosci i ktamstwie
obecnych w $rodkach masowego przeka-
zu: prasie i telewizji. Zdobywajac mono-
pol informacyjny, wladza dbata o dobre
imi¢ tych narzedzi. Tutaj autor jedno-
znacznie stwierdza, ze ,jezyka gazety” jest
»jezykiem falszywej §wiadomosci’, nie jest
prawdziwy, rezygnuje z autentycznosci.

Marek Nowakowski, opowiadanie Krzywda (1985 r.)

Tekst z naniesiong ingerencjg cenzora:

I to jest wlasnie skandal i jawna krzywda
ze strony Panstwa wobec szarego obywa-
tela za jego ciezka haréwke na Ziemiach
Odzyskanych, gdzie bytem narazony na
niebezpieczenstwa i przewalanki ze stro-

ny wiadonrego wojska, onitytko-dfafwaj;
Lawai ol X A4 ki tchn

zwyczaj, czy ja cokolwiek mialem, golec
bylem, z obozowej poniewierki tam si¢
znalaztem, powietrza i odzywienia po-
trzebowalem®.

Wryjasnienie:

~Wiadome” wojsko to aluzja do Armii
Czerwonej, ktora traktowala podporzad-
kowane w wyniku dziatan wojennych zie-
mie jako tup, co skutkowato pospolitym
bandytyzmem jej oddzialéw - kradzie-
zami, gwaltami, rozbojami, a nawet mor-
derstwami. Fakt, ze Polska oficjalnie byta
sojusznikiem Sowietéw nie mialo wiek-
$zego znaczenia.

% Fragment recenzji Stanistawa Baranczaka pt. Wspdlny jezyk, dotyczacej twérczoéci
poetyckiej Ryszarda Krynickiego, opublikowanej w czasopismie ,Wiez” w 1974 r.

(nr 7-8).

*¥  Informacje codzienne o dokonanych ingerencjach (1974 r.), cyt. za: . Hobot, op. cit.,

s. 286-287.

% AAN, GUKPPiW, syg. 1721, k. 183, cyt. za: WH. Gardocki, Cenzura wobec litera-
tury polskiej w latach osiemdziesigtych XX wieku, Bialystok 2017 (praca doktorska
dostepna w domenie publicznej), s. 183.
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Maria Dabrowska, Dzienniki (1953/1985 r.)®!

Tekst z naniesiong ingerencjg cenzora:

Mnie sie zdaje, ze nastapi w Rosji stopnio-

wy odwrdt od socjalizmu w stalinowskim

ujeciu. Myste;zenastapigtajne pertraktak=
S | Kéi—crviihandel

> >

! . e se—odbed
tozndwkosztemPolski- W kazdym razie
oczekuje niebywatych sensacyj, i ciekawa
jestem, czy mnie przeczucie nie myli®.

Wyjasnienie:

Niemozliwa do zaakceptowania sugestia,
ze wbrew oficjalnej narracji, Sowieci na-
wigzg w celach handlowych relacje z USA.
Ma si¢ to odby¢ ,,znéw” kosztem Polskim
(to nawigzanie do okoliczno$ci zakoncze-
nia II wojny $wiatowej i ustalen jaltan-
skich z 1945 r. W oczach wielu Polakéw
miaty charakter zdrady).

CWICZENIE 2

Uczniowie proszeni sa o odpowiedz na pytanie: dlaczego zaprezentowane
grafiki, majace ukaza¢ si¢ w podkarpackiej prasie w potowie lat 70., zostaty
zakwestionowane przez cenzora i niedopuszczone do druku:

1. 4. ARz 59/47/0/3.1/220, Informacje o ingerencjach cenzorskich WUKPPiW w Rzeszowie
(dokonanych od 16 marca do 15 kwietnia 1977 r.), 16 kwietnia 1977 r., k. 45.

61

Fragment wpisu z 30 marca 1953 r. w Dziennikach Marii Dabrowskiej. Doczekaly sie

publikacji nakladem ,,Czytelnika” dopiero w 1985 r.

62
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AAN, GUKPPiW, syg. 1913, k. 62, cyt. za: W.H. Gardocki, op. cit., s. 213-214.



Nasze odkrycie ol

IL. 5. ARz 59/47/0/3.1/220, Informacje o ingerencjach cenzorskich WUKPPiW w Rzeszowie
(dokonanych od 16 czerwca do 15 licpa 1977 r.), 16 lipca 1977 r., k. 56.

1. 6. ARz 59/47/0/3.1/220, Informacje o ingerencjach cenzorskich WUKPPiW w Rzeszowie
(dokonanych od 16 marca do 15 kwietnia 1977 r.), 16 kwietnia 1977 r., k. 46.

I1. 7. ARz 59/47/0/3.1/220, Informacje o ingerencjach cenzorskich WUKPPiW w Rzeszowie
(dokonanych od 16 marca do 15 kwietnia 1977 r.), 16 kwietnia 1977 r., k. 47.
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I1. 8. ARz 59/47/0/3.1/220, Informacje o ingerencjach cenzorskich WUKPPiW w Rzeszowie
(dokonanych od 16 marca do 15 kwietnia 1977 r.), 16 kwietnia 1977 r., k. 47*.

* By¢ moze litery ,CA” na poczatku serii banknotu mozna interpretowac jako skrotowiec ozna-
czajacy Armie Sowiecka (ros. CoBerckas Apmus), noszony przez zolnierzy rosyjskich na na-
ramiennikach. W 1976 r. zmieniono tres¢ konstytucji PRL, wprowadzajac do niej fragment
o0 ,nierozerwalnej wiezi przyjazni polsko-radzieckiej”

CWICZENIE 3

Zaczyna si¢ od podziatu uczniéw w klasie na dwa zespoty:

Grupa I - dostaje za zadanie wcieli¢ si¢ w niezaleznych autoréw, tworza-
cych w okresie PRL-u, ktérych celem jest przygotowanie krotkiego utworu
(wiersza, fragmentu opowiadania, krétkiej rymowanki, wzmianki prasowej,
felietonu), w ktérym wyrazaja (nie bezposrednio) niezadowolenie z sytuacji
wewnatrz kraju. Przy pomocy skojarzen, gry stéw, przenosni i innych $rod-
kow stylistycznych, sprobuja przygotowaé tekst zrozumialty miedzy wier-
szami, ale niemozliwy do zakwestionowania przez cenzure.

Grupa II - wciela si¢ w role PRL-owskiego cenzora. Jej zadaniem bedzie
przeprowadzenie kontroli tekstéw przygotowanych przez grupe I. Co wazne:
uczniowie nie moga po prostu nie dopusci¢ do fikcyjnego druku, poniewaz
ich powinnoscig jest sprawienie wrazenia wolnosci stowa i pluralizmu poli-
tycznego. Zalozeniem powinno by¢ zatem wydanie zgody na publikacje tek-
stow, ale uczniowie musza postarac¢ sie zidentyfikowac zabiegi poczynione
przez grupe I i, w miare mozliwosci, wykresli¢ z tekstow fragmenty niebez-
pieczne, nieodpowiednie, atakujace wladze, system oraz panstwo. Swoje wy-
bory powinni uzasadnic¢.

Przyktadowe tematy dla grupy I:

- silowa konfrontacja ze studentami w Marcu 1968 r.;
- silowa konfrontacja z robotnikami w Grudniu 1970 r;
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- problemy z aprowizacja (dlugie kolejki po podstawowe artykuly zywno$ciowe);
- klamstwa i manipulacje prasy i telewizji;

- biurokracja, korupcja, nepotyzm;

- podporzadkowanie Polski Zwigzkowi Sowieckiemu;

- falszowanie historii najnowszej Polski i ukrywanie zbrodni komunistycznych;
— terror lat 40. i 50. (stalinizm);

- uprzywilejowanie nomenklatury (aparatu wladzy) kosztem obywateli.

Podsumowanie

Analiza zjawiska cenzury w PRL-u pozwala lepiej zrozumie¢ mecha-
nizm kontroli, wplywajacy nie tylko na ksztalt obiegu literackiego, lecz takze
na jezyk, strukture i strategie komunikacyjne samych tekstéw. Z perspek-
tywy dydaktyki polonistycznej szczegdlnie istotna jest refleksja, ze trudno-
$ci uczniow w lekturze tekstow wspoltczesnych nie wynikajg wylacznie z ich
hermetycznosci czy anachronicznodci, lecz z braku wiedzy o realiach poli-
tycznych i instytucjonalnych epoki. Lakoniczne informacje zawarte w pod-
recznikach szkolnych nie pozwalajg zrozumie¢ mechanizméw dziatania
GUKPPiW, ani konsekwencji jakie niosly dla tworcow. Bez osadzenia tekstow
w kontekscie historycznym epoki, wielu uczniéw nie jest w stanie odczyta¢
ich pelnego sensu. Praca z autentycznymi dokumentami archiwalnymi: re-
cenzjami cenzorskimi, zapisami, instrukcjami i wykazami ingerencji moze
stanowi¢ skuteczne narzedzie dydaktyczne, pozwalajace spojrze¢ na oma-
wiane w szkole utwory w sposob bardziej pelny i owocny. Konfrontowanie
tekstu literackiego z decyzja cenzora umozliwia uczniom zrozumienie relacji
miedzy wladzg a jezykiem, a takze uczy krytycznego myslenia, analizy zro-
det i dostrzegania ukrytego sensu. Metody aktywizujace, oparte na symulacji
rél oraz pracy z dokumentem zrédtowym, sprzyjaja nie tylko lepszej inter-
pretacji, lecz takze (a moze przede wszystkim) integruja wiedze¢ historyczna,
jezykowa i kulturows.

W szerszym wymiarze refleksja nad cenzurg w PRL-u ma znaczenie nie
tylko poznawcze, ale rowniez obywatelskie. Analiza mechanizmu kontroli,
rytualizacji jezyka wladzy oraz sposobdw neutralizowania niewygodnych
tresci pozwala uczniom dostrzec, ze wolnos¢ stowa nie jest warto$cia oczywi-
sta ani dang raz na zawsze. Zaproponowane w artykule przyktady i ¢wiczenia
maja charakter otwarty i stanowia jedynie punkt wyjscia do dalszych badan
oraz poszukiwan dydaktycznych. Zasadnym wydaje si¢ rozwijanie wspot-
pracy miedzy historykami, literaturoznawcami, metodykami nauczania i na-
uczycielami jezyka polskiego, a takze tworzenie dostepnych repozytoriéw
zrodel cenzorskich i scenariuszy lekcji opartych na archiwaliach.
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