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Abstrakt

Artykut stanowi probe pokazania, ze zasady upraszczania tekstéw zgodnie
z koncepcja prostego jezyka (plain language) moga zosta¢ pomocniczo wyko-
rzystane w procesie przekltadu Biblii na jezyk polski. Autor zastanawia sig, na ile
w upraszczaniu tekstow ttumaczen biblijnych moze by¢ pomocne dostosowanie
ich do standardéw prostego jezyka. Przeprowadzona analiza dwdch wspolcze-
snych przekladéw Ewangelii $w. Marka pozwala na stwierdzenie, ze dokonywane
przez tlumaczy modyfikacje w obrebie przekladanych tekstéw Pisma swietego
mozna w niektdrych punktach uznac za zbiezne z zasadami prostego jezyka (do-
tyczy to zwlaszcza aspektu leksykalnego i wizualnego tekstu).
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Abstract

The article is an attempt to show that the principles of simplifying texts in
accordance with the plain language concept can be used in the process of trans-
lating the Bible into Polish. The author wonders to what extent the simplifica-
tion of the texts of biblical translations can be helped by adapting them to the
standards of plain language. The analysis of two contemporary translations of St.
Mark’s Gospel allows the conclusion that the modifications made by the transla-
tors within the translated texts of the Holy Scripture can be considered in some
points convergent with the principles of the plain language (this applies espe-
cially to the lexical and visual aspect of the text).
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JAN KAMIENIECKI

Sposoby upraszczania tekstow wspoélczesnych przekladéw biblijnych
w $wietle koncepcji plain language (na wybranych przykladach)

1. Polskie przeklady biblijne - wielo$¢ opisow i koncepcji

Biblia jest dzietem, ktére zajmuje szczegdlne miejsce w historii jezyka
i kultury polskiej. Przeklady tekstow biblijnych na jezyk polski maja dluga
tradycje, pierwsze z nich pojawily si¢ juz w XIV wieku, wiele ukazalo si¢
w XVT stuleciu, natomiast zasadniczy wzrost ich liczby nastapil w XX wieku.
Od dawna takze byly podejmowane proby opisania i oceny tych dziel, jedna
z pierwszych stanowi osiemnastowieczna praca Sylwiusza Wilhelma Rin-
geltaube'. W XX wieku omdéwieniem dawnych przekltadéw Biblii zajeta sie
Maria Kossowska? na ten temat pisali rowniez autorzy odpowiednich haset
w Encyklopedii katolickiej’ oraz Rajmund Pietkiewicz*.

Od czaséw pierwszych ttumaczen biblijnych az do konca XVI wieku
ksztaltowal si¢ polski styl biblijny, ktéry wspolczesnie jest w rdznej mierze
uwzgledniany przy przekladaniu Biblii na jezyk polski. Jego istotne cechy po-
data M. Kossowska’, od strony frazeologii omdéwit Stanistaw Koziara®, a naj-
dokladniej scharakteryzowala Danuta Bienkowska’. Na temat utrwalonych
w jezyku polskim biblizméw pisaty Krystyna Dlugosz-Kurczabowa®, Irena

' S. W. Ringeltaube, Griindliche Nachricht von polnischen Bibeln, Dantzig 1744.

2 M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim, t. 1 12, Poznan 1968-1969.

3 Zob. A. Witkowska, Biblia - przektady polskie, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2,
Lublin 1985, kol. 409-414, tamze: T. Brajerski, Biblijne stownictwo i frazeologia,
kol. 483-486 oraz tamze: L. Stachowiak, Biblijny styl, kol. 492-493.

R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii w jezyku polskim, t. 1 Od poczgtku
do 1638 roku, Poznan 2016.

M. Kossowska, op. cit.

¢  Zob. S. Koziara, O frazeologizmach w polskich przektadach biblijnych, ,Jezyk Pol-
ski” 1977, z. 2-3, s. 89-96; S. Koziara, Miejsce i znaczenie protestanckich przektadow
Pisma Swigtego w historii polszczyzny biblijnej (zarys opisu), ,,Poznanskie Studia Po-
lonistyczne Seria Jezykoznawcza” t. 25, nr 2, s. 149-172, a zwlaszcza najpelniejsze
opracowanie tego tematu w ksigzce S. Koziara, Frazeologia biblijna w jezyku polskim,
Krakéw 2011.

D. Bienkowska, O przeobrazeniach polskiego stylu biblijnego, ,,Stylistyka” nr 2, 1993,
s. 101-109 a zwlaszcza praca D. Bieikowska, Polski styl biblijny, 1.6dz 2002.

K. Dlugosz-Kurczabowa, Biblizmy w jezyku staropolskim, ,Napis” 1, 1994, s. 27-48.
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Kwilecka® oraz Bozena Matuszczyk'’. Analizg stylu i sfownictwa dawniejszych
przektadow zajmowali si¢ rowniez Tomasz Lisowski'!, Jan Kamieniecki'? Da-
nuta Bienkowska®, Ewa Wozniak'!, Eugeniusz Gieparda'® i Bozena Szcze-
pinska’®. Najnowsze tlumaczenia biblijne stanowity przedmiot analiz m.in.
Pawta Binka'” oraz Bogdana Walczaka'®, ktory ocenil wartos¢ i celowosé
przekladow uwzgledniajacych jezyk potoczny”. O ttumaczeniach z punktu

9

I. Kwilecka, Z badan nad staropolskim stownictwem biblijnym, ,,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej” 1985, nr 23, s. 49-60.

B. Matuszczyk, ,, Niech mi Jahwe to uczyni i tamto dorzuci” (Idiomy semickie w Biblii
Tysigclecia) [w:] Od Biblii Wujka do wspélczesnego jezyka religijnego. Z okazji 400-le-
cia wydania Biblii ks. Jakuba Wujka, Tarnéw 1999, s. 65-73.

T. Lisowski, Leksyka Nowego Testamentu Biblii brzeskiej (1563) oraz Biblii Jakuba
Wujka (1599) wobec zasobu leksykalnego Stownika polszczyzny XVI wieku, ,,Poznan-
skie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” t. 16, 2010, s. 143-161; T. Lisowski,
Sola Scriptura. Leksyka Nowego Testamentu Biblii gdariskiej (1632) na tle poréwnaw-
czym, Poznan 2010; T. Lisowski, Przektady Jakuba Wujka w odnowie leksyki Nowego
Testamentu gdariskiego (1606). Ujecie dystrybucyjno - kontekstowe, Poznan 2018.

J. Kamieniecki, Z dziejéw szesnastowiecznej filologii biblijnej - przektady biblijne Szy-
mona Budnego, ,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” t. 25, 1999 s. 59-65; J. Kamie-
niecki, Zapiski jezykowe Szymona Budnego (Stary Testament), ,Rozprawy Komisji
Jezykowej WTN?, t. 21, 1995, s. 145-153; J. Kamieniecki, Przektady biblijne Szymona
Budnego wobec polskiej tradycji translatorycznej, Polszczyzna biblijna. Miedzy trady-
cja a wspolczesnoscig, Tarndw 2009, s. 323-332.

D. Bienkowska, Polszczyzna przektadow biblijnych wobec jezyka ogélnego na prze-
strzeni wiekow, ,,Studia Nauk Teologicznych’, t. 4, 2009, s. 265-278; D. Bientkowska,
Wzorzec stylistyczny polszczyzny biblijnej w pierwszej potowie XVI wieku, ,,Studia Je-
zykoznawcze’, t. 8, 2009, s. 29-38. D. Bienkkowska, E. Uminska — Tyton, Polszczyzna
Biblii gdariskiej na tle XVI-wiecznych przektadéw biblijnych [w:] Polszczyzna regio-
nalna Pomorza, t. 6, Warszawa 1994, s. 7-15.

E. Wozniak, Od Psatterza putawskiego do Ksiegi psalmow Mifosza. (Refleksje o jezyku
polskich przektadow biblijnych) [w:] Od Biblii Wujka do wspétczesnego jezyka religij-
nego. Z okazji 400-lecia wydania Biblii ks. Jakuba Wujka, Tarnéw 1999, s. 86-90.

E. Gieparda, Tlumaczeniowa tradycja nowotestamentowych realiéw od Jakuba Wujka
do ,,Biblii Tysigclecia”, [w:] Biblia w kulturze, Stupsk 1996, s. 231-252.

B. Szczepinska, Ewangelie tylekroc thumaczone... Studia o przektadach i przektada-
niu, Gdansk 2005.

P. Binek, Polskie tHumaczenia Ewangelii sw. Marka w XX wieku. Z kregu tradycji
Wujka (aspekt zmian stylistyczno - leksykalnych), ,Rozprawy Komisji Jezykowej
WTN? t. 22, 1996, s. 66-87.

B. Walczak, W sprawie jezyka wspélczesnych przektadow Biblii (Glos w dyskusji) [w:]
Od Biblii Wujka do wspélczesnego jezyka religijnego. Z okazji 400-lecia wydania Biblii
ks. Jakuba Wujka, Tarnéw 1999, s. 79-85.

B. Walczak, Co przemawia za a co przeciw kolokwializacji jezyka przektadéw Biblii?
[w:] Polszczyzna biblijna, Tarnéw 2009, s. 17-312. Warto zaznaczy¢, ze problem
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widzenia biblistyki feministycznej pisali z kolei Aleksander Gomola* oraz
Ewa Jezierska*. Krytycznie do dotychczasowych polskich przektadow Pi-
sma Swietego odnidst si¢ natomiast Marek Piela, sugerujac ze nie ma w tej
chwili thumaczenia na jezyk polski, ktére spetnialoby wskazane przez niego
standardy?.

Wieloé¢ istniejacych ttumaczen i zwigzanych z nimi koncepcji translato-
logicznych posrednio wskazuje na trudnosci ze zrozumieniem tekstu Pisma
$wietego, zwlaszcza przez wspolczesnych czytelnikéw. Problemy z rozumie-
niem nie tylko tekstow biblijnych, ale tez literackich i naukowych nie sg ni-
czym nowym. Wystarczy przypomnie¢, ze wiele sporéw religijnych miato
swe zrédlo wlasnie w réznym rozumieniu tekstow Pisma $wigtego. Sprawa
byla na tyle powazna, ze nawet Nowy Testament znalazt si¢ w Indeksie ksiag
zakazanych®. Wypracowane w ciggu wiekéw metody egzegezy biblijnej nie
zmniejszyly trudnosci ze zrozumieniem zwlaszcza niektérych fragmentow
Pisma $wietego przez przecietnego odbiorce. Mozna nawet powiedzie¢,
ze pewne tlumaczenia przez swoiscie rozumiang wiernos¢ tekstowi oryginal-
nemu jeszcze bardziej utrudnialy zrozumienie Biblii. Jedng z préb uczynie-
nia tekstu biblijnego bardziej zrozumialym w przektadzie dla wspétczesnego
czytelnika jest koncepcja ekwiwalencji dynamicznej*.

potoczno$ci w ttumaczeniach biblijnych, o czym pisata Elzbieta Uminska-Tyton
(Tekst sakralny a potocznosé: na podstawie przektadéw Nowego Testamentu, ,Lodzkie
Studia Teologiczne” t. 3, 1994, s. 73-82), oraz zagadnienie przekladania Pisma
$wietego na gwary i slang mtodziezowy byly przedmiotem dyskusji na konferencji
biblijnej w Grédku nad Dunajcem. Owocem tej konferencji jest tom Polszczyzna
biblijna, ktéry zawiera wypowiedzi krytyczne wobec takich préb (B. Walczak,
R. Przybylska), jak i aprobujgce tego typu przedsiewziecia, gtéwnie na plaszczyznie
duszpasterskiej (Andrzej Dragula).

2 A. Gomola, Mys] feministyczna w przektadach Biblii, ,Przektadaniec”, t. 24, 2010,

s. 212-227.

E. Jezierska, Cechy polskiego stylu biblijnego i jezyk inkluzywny [w:] ,,Slaskie Studia

Teologiczno-Historyczne” t. 41/1, 2008, s. 214-219.

22 Zob. M. Piela, Jakiego przektadu Biblii hebrajskiej brakuje w Polsce?, [w:] ,Studia

Judaica” nr 2, 2007, s. 235-250 oraz M. Piela, Grzech dostownosci we wspotczesnych

polskich przektadach Nowego Testamentu, Krakéw 2003.

Nie byl to catkowity zakaz czytania ksigg biblijnych, ale sformulowane bardzo ka-

tegorycznie zalecenie, aby Biblii nie czytali ci, ktorzy nie maja odpowiedniego wy-

ksztalcenia. Zob. na ten temat R. Pietkiewicz, Czy Kosciét katolicki zabraniat czytania

Biblii?, [w:] Basiuk M., Malina A. (red.), Bedziecie moimi Swiadkami. Ksigga pamigt-

kowa dla Ksigdza Jézefa Kozyry Profesora Uniwersytetu Slgskiego w 65. Rocznicg uro-

dzin, Warszawa 2012.

Pojecie ekwiwalencji dynamicznej, wprowadzone przez E. Nide, oznacza strategie

przekladows, ktorej celem jest osiagniecie w akcie odbioru takiego efektu, jaki byt

wywolywany w umystach pierwszych odbiorcéw tekstu. Wiecej na ten temat zob.

21
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Wydaje sig, ze duzg pomoca dla translatoryki biblijnej moze by¢ obec-
nie spoleczny ruch prostego jezyka, ktéry dazy do upraszczania wypowie-
dzi, zwlaszcza w sferze komunikacji oficjalnej*. Niniejszy artykut jest proba
pokazania na przykladzie wybranych tlumaczen biblijnych, ze dokony-
wane przez wspolczesnych ttumaczy Pisma $wietego modyfikacje w obre-
bie przekladanych tekstéw mozna w niektérych punktach uznac za zbiezne
z koncepcja prostego jezyka (plain language).*® Celem artykutu bedzie wiec
przedstawienie wybranych elementéw zawartych w przykladowych tekstach
tlumaczen biblijnych pod katem ich zgodnosci z ideg prostego jezyka, a nie
opis gotowej metody upraszczania tekstu w odniesieniu do Pisma $wigtego
czy tez calo$ciowa analiza omawianych przekladéw biblijnych.

2. Upraszczanie tekstu wedlug zasad plain language

Na poczatek warto przyjrze¢ si¢ badaniom nad prostym jezykiem i me-
todologia, jaka postuluja badacze zwigzani z ruchem spotecznym prostego
jezyka (plain language movement)”. Badania nad zrozumialo$cig tekstu
byly prowadzone juz od lat 40. XX wieku i spowodowaly powstanie pew-
nych regul majacych usprawni¢ proces komunikacji. W Stanach Zjedno-
czonych i w innych krajach przeprowadzono pomiary zrozumiatosci tekstu,
w zwigzku z ktérymi powstaly zalecenia stuzgce upraszczaniu komunikacji
(zwlaszcza w sferze oficjalnej). Najwazniejsze z tych zasad, przeznaczone dla
autoréw tekstow, brzmia nastepujaco:

mys$l o czytelniku,

prowadz czytelnika przez tekst za pomocg wyraznej struktury,
podstawowe informacje umieszczaj na poczatku,

pisz krétko, unikaj trudnych wyrazéw,

objasniaj terminy specjalistyczne,

streszczaj dluzsze fragmenty,

E. ANida, Zasady przektadu na przyktadzie ttumaczenia ,,Biblii”, ,Pamietnik Lite-
racki” 72/1, 1981 s. 323-342.

T. Piekot i in.: Upraszczanie tekstu uzytkowego jako (wspét)dziatanie. Perspektywa
prostej polszczyzny, [w:] S. Niebrzegowska-Bartminska i in. (red.), Dziafania na tek-
scie. Przektad - redagowanie - ilustrowanie, Lublin 2015, s. 99.

Oczywiscie, chodzi tutaj o wprowadzanie zmian w warstwie powierzchniowej prze-
ktadanego tekstu, bez ingerencji w jego strukture gteboka.

Dziatania tego ruchu wspiera administracja publiczna i instytucje pozarzadowe, np.
w Polsce w ramach kampanii spolecznej Jezyk urzedowy przyjazny obywatelowi.

25
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unikaj strony biernej,

dbaj o forme graficzna®.

Na gruncie polskim problemem zrozumialosci tekstu zajmowat sie jako
pierwszy Walery Pisarek. W artykule Recepta na zrozumiatos¢ wypowiedzi
podal kilka regul, ktérych zastosowanie moze uczyni¢ komunikat bardziej
przystepnym. Sg to nastepujgce zalecenia:

1. Nazywaj osoby i przedmioty wprost, unikajac oméwien.

2. Nie bdj sie powtarzania tego samego wyrazu, jezeli wlasnie on naj-
trafniej odpowiada opisywanej tresci.

Unikaj rzeczownikdw abstrakcyjnych.
4. Unikaj rzeczownikéw odczasownikowych i odprzymiotnikowych
(w miare moznosci zastepuj je formami osobowymi czasownika lub
przymiotnikami).

5. Unikaj wyrazéw natretnych.

6. Uzywaj mozliwie najwigcej czasownikow (a zwlaszcza ich form oso-

bowych) o pelnej wartosci znaczeniowej.

7. Unikaj w miare mozliwosci stownictwa kancelaryjnego.

8. Unikaj wyrazow ogdlnikowych, staraj si¢ jak najprecyzyjniej wyrazié

opisywane zdarzenie.

9. Unikaj w miare mozliwo$ci wyrazéw obcych.

10. Staraj si¢ pisa¢ krotkimi zdaniami, ale pamigtaj, ze zrozumialos$¢ jest

wazniejsza niz zwiezlos¢.

11. Unikaj przymiotnikow, jesli trafniej zastapic¢ je moga formy dopet-

niacza lub wyrazenia przyimkowe?.

Badania nad prostym jezykiem i sposobami upraszczania tekstu w Polsce
s3 obecnie prowadzone przede wszystkim przez badaczy skupionych w Pra-
cowni Prostej Polszczyzny Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wro-
clawskiego oraz na Uniwersytecie SWPS w Warszawie. Uczeni wroctawscy
zajeli sie przede wszystkim upraszczaniem tekstow oficjalnych i wytworzyli
pewne schematy postepowania w tym zakresie. Zastosowang przez siebie
metode opisali miedzy innymi w artykule Upraszczanie tekstu uzytkowego
jako (wspdt)dziatanie. Perspektywa prostej polszczyzny™.

Upraszczanie tekstu zgodnie z zasadami plain language mozna zatem
zdefiniowac jako ,,przystosowanie do standardéw prostego jezyka™!. Celem

w

28

O. Matyjaszczyk-Loboda, Prosty jezyk jako narzedzie do adaptacji tekstéw na po-
trzeby nauczania jezyka polskiego jako obcego - przeglad badai, ,Oblicza Komuni-
kacji” nr 11, 2019, 5.187-200.

W. Pisarek, Recepty na zrozumiatos¢ wypowiedzi, ,Zeszyty prasoznawcze’, nr 2/3
(28/29), 1966, 5. 52-53.

% T. Piekotiin., dz. cyt.

3t Tamze, s. 100.

29

Sposoby upraszczania tekstow wspolczesnych przekladow biblijnych. ..

545

Varia



BIIBA

546

takiego zabiegu jest uczynienie tekstu zrozumiatym dla tzw. przecigtnego
odbiorcy. W procesie upraszczania tekstu wyroznia si¢ etapy korekty gra-
matycznej, thumaczenia na jezyk prosty i wizualizacji tekstu. Z kolei w fazie
tlumaczenia na jezyk prosty istotne sg cztery operacje:

1) transformacje kompozycyjne — odnoszace si¢ do struktury tekstu;

2) transformacje leksykalne — obejmujace dobér stownictwa;

3) transformacje skladniowe - dotyczace przede wszystkim budowy

zdan;

4) transformacje interpersonalne - zmieniajace relacje nadawczo -

odbiorcze®.

Dostosowywanie tekstu do standardéw prostego jezyka polega zatem
na wprowadzeniu w jego organizacji modyfikacji uwzgledniajacych aspekt
leksykalny (dobér stownictwa), aspekt skladniowy (budowa zdan), aspekt
kompozycyjny i kognitywny (organizacja tresci) oraz aspekt wizualny (typo-
grafia i layout tekstu)™®.

Chociaz do upraszczania tekstu wedtug koncepcji plain language docho-
dzi dzi$ najczesciej w oficjalnych pismach uzytkowych, to jednak taki sposéb
postepowania mozna odnalez¢ réwniez w zupelnie innych typach tekstow,
jak na przyklad we wspdtczesnych przekladach biblijnych.

3. Problem upraszczania tekstu w najnowszych przekladach
biblijnych

Dla jasnosci dalszego wywodu wypada teraz odpowiedzie¢ na pytanie: czy
nalezy upraszczac tekst biblijny i dlaczego powinno si¢ to robi¢? Trudnosci ze
zrozumieniem Biblii mogg obecnie pochodzi¢ z kilku zrédel: nieznajomosci
realiow biblijnych przez potencjalnych odbiorcéw tekstu, specyficznych kon-
strukcji sktadniowych obecnych w jezykach biblijnych, stownictwa odzwier-
ciedlajgcego siatke pojec nie zawsze zrozumiatych dla dzisiejszego odbiorcy,
wreszcie z tradycyjnego stylu biblijnego, ktéry przechowuje liczne archa-
izmy, dzi$ juz niekiedy malo czytelne dla wspolczesnego Polaka, jak na przy-
kiad uzyte w Biblii Wujka zdanie: ,,Jam jest glos wolajacego na puszczy”
(Mk 1, 3)*. Sposéréd wyzej wymienionych przyczyn powodujacych utrud-
nienia w odbiorze tekstu biblijnego najdokladniej zbadane jest zagadnienie
polskiego stylu biblijnego. Na powstanie tradycyjnego stylu polskich trans-
lacji biblijnych najwigkszy wptyw wywart Jakub Wujek, a zwlaszcza przektad

2 Tamze.

#  T.Piekot, G. Zarzeczny, E. Moron, 2019, Standard plain language w polskiej sferze pu-
blicznej, [w:] M. Zasko-Zielinska, K. Kredens (red.), Lingwistyka kryminalistyczna.
Teoria i praktyka, Wroctaw,s.199.

#  Skréty nazw ksiag biblijnych podaje wedtug Biblii Tysiaclecia, Poznan 2005, wyd. 5.
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jego autorstwa poprawiony przez zakonnych wspoétbraci. Oczywiscie, tekst
Wujkowy byl wielokrotnie modernizowany, ostatni raz w roku 1946%. Wy-
daje si¢ zatem, ze upraszczanie tekstu w nowszych wersjach Pisma $wigtego
jest zabiegiem jak najbardziej uzasadnionym, warto wigc przyjrzec sie blizej
temu procesowi we wspolczesnych przektadach Biblii.

Idee upraszczania tekstu mozna dostrzec w najnowszych tlumaczeniach
biblijnych, zwlaszcza w tych wspoélczesnych translacjach, ktore opieraja sie
na zasadzie ekwiwalencji dynamicznej, aczkolwiek ttumacze Pisma $wietego
oczywiscie nie wspominajg o prostym jezyku. Modyfikacje tekstu dotycza
zwykle zamiany stownictwa na bardziej wspolczesne, niekiedy potoczne
i — co za tym idzie - rezygnacji z tradycyjnego stylu biblijnego, opartego
na dawniejszych przektadach. Widoczne s takze, chociaz nie zawsze, dziala-
nia upraszczajace w zakresie kompozycji i struktury tekstu, takie jak podziat
na mniejsze czg¢sci, wprowadzanie srodtytulow itd. Trzeba jednak podkreslic,
ze transformacje upraszczajace tekst, zgodne z zasadami prostej polszczyzny,
moga by¢ zastosowane w odniesieniu do Pisma $wietego tylko w ograniczo-
nym zakresie. Nie mozna bowiem radykalnie przeksztalca¢ struktury tekstu
biblijnego, a dokonujac operacji na poziomie leksykalnym, nalezy pamigtac,
ze wiele z uzywanych w Biblii stéw ma takze okreslone znaczenie teologiczne
i niekiedy modyfikacja stownictwa moglaby wywota¢ zmiane na poziomie
interpretacji tekstu. Z tego tez powodu w procesie upraszczania tekstu biblij-
nego za najwazniejsze nalezy uznac transformacje leksykalne, nie zmienia-
jace jednak jego struktury gtebokiej.

W celu pokazania przykladowych technik, stosowanych do uprasz-
czania wspdlczesnych polskich przekltadéw biblijnych, ktére mozna uznaé
za zgodne z zasadami prostego jezyka, wybrano dwie translacje Ewangelii
wedtug $w. Marka z nastepujgcych ttumaczen: Stowo Zycia. Nowy Testa-
ment*® i Nowy Testament. Wspélczesny przektad”. Oczywicie, nalezy miec
swiadomosc¢, ze autorzy tych przekladéw nie odwotywali si¢ wprost do kon-
cepcji plain language. W analizowanych ttumaczeniach Ewangelii wedlug $w.
Marka mozna w réznym stopniu zaobserwowa¢ omawiane wcze$niej typy
przeksztalcen, zwlaszcza na plaszczyznie leksykalnej. Wspomniane teksty
zostang poréwnane z odpowiednim fragmentem Biblii Tysigclecia, gdyz jest
ona najbardziej rozpowszechnionym tlumaczeniem Pisma Swietego i na jej

% Zob. takze na ten temat opracowanie H. Dudy, ,,... kazdg razq Biblig odmienia¢”. Mo-

dernizacja przedrukéw Nowego Testamentu ks. Jakuba Wujka w XVII i XVIII wieku,
Lublin 1998.

Stowo Zycia. Nowy Testament, b.m.w. 1989

Nowy Testament. Wspolczesny przektad, Warszawa 1991.
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tle mozna pokaza¢ istotne cechy wymienionych przekladéw®®. Nietrudno
zauwazyc, ze analizowane translacje sa zwigzane z réznymi denominacjami
wyznaniowymi, jednak przy analizie stownictwa zawartego w cytowanych
tekstach wyznaniowe opcje ttumaczy nie wplywaja w sposob istotny na se-
mantyke tekstu. Warto przy tej okazji jeszcze raz podkresli¢, ze upraszczanie
tekstu biblijnego moze dokonywac sie tylko na plaszczyznie powierzchnio-
wej, a ttumacz powinien zawsze pamigtaé, ze nie wolno mu wprowadza¢
zmian w warstwie glebokiej.

3.1. Sposoby upraszczania tekstu biblijnego w ttumaczeniu
Stowa Zycia

Pierwszy przeklad, ktory poddano analizie, stanowi Sfowo Zycia. Nowy
Testament. Jest to ttumaczenie tekstu Nowego Testamentu na wspolczesng
polszczyzne potoczna. Jak podaja anonimowi ttumacze, powstalo ono ,,[...]
w oparciu o ,Living New Testament” (Zywy Nowy Testament), angielski
przeklad oryginatu greckiego™. Trudno rozsadzi¢, czy wyrazenie ,w opar-
ciu” oznacza, ze autorzy siegali do tekstu greckiego, czy tez ograniczyli sie
do przelozenia na jezyk polski angielskiej wersji Nowego Testamentu. Tekst
biblijny Sfowa Zycia zostal poprzedzony krotka potstronicowy Przedmowg,
w ktorej autorzy przekladu informuja, ze ich celem jest ,, [...] powiedzenie
mozliwie najdoktadniej tego, co mieli na mysli autorzy Nowego Testamentu,
w sposob prosty i czytelny, z rOwnoczesnym rozszerzeniem tekstu tam, gdzie
wystepowala tego potrzeba, dla lepszego zrozumienia przez wspodtczesnego
czytelnika”. Pomijajac problematyczne zamierzenie dotarcia do tego, ,,co
autorzy Nowego Testamentu mieli na mysli”, mozna potraktowaé powyzsza
wypowiedz jako deklaracje sposobu uproszczenia przekladu tekstu biblij-
nego w sensie zalozen wskazanych przez wroctawskich badaczy prostej pol-
szczyzny. Wazng role w tym procesie pelnig krotkie tytuly poszczegélnych
fragmentdw oraz stownictwo uzyte w tekscie gtéwnym. Zamieszczone w tek-
$cie ttumaczenia $rodtytuly informuja o zawartosci nastepujacych po nich
fragmentow, aczkolwiek trzeba przyznal, ze niekiedy spelniajg te funkcje
niezbyt precyzyjnie. Czego bowiem czytelnik moze si¢ dowiedzie¢ z takich
oto sformulowan: Jezus ,,znowu na ziemi’* lub ,Wszystko, co On czyni jest

% Na temat Biblii Tysiaclecia zob. obszerng monografie R. Pietkiewicza, Biblia Polono-
rum. Historia Biblii w jezyku polskim. Tom 5 Biblia Tysigclecia (1965-2015). Poznan
2015.

Stowo Zycia. Nowy Testament, b.m.w. 1989, s. 5.

Tamze, s. 5.

Stowo Zycia, s. 53.
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wspaniale™?. Kazda ksiege biblijng poprzedza krétkie streszczenie, podzie-
lone na dwie cze$ci nazwane ,,tres¢” i ,temat”. ,, Tres¢” jest wlasciwym stresz-
czeniem, natomiast ,.temat” zawiera gléwne mysli teologiczne umieszczone
w danej ksiedze. Istotng zaleta Sfowa Zycia, ultatwiajacg lekture tekstu, jest
uklad graficzny.

Aby przedstawi¢ sposob upraszczania tekstu w omawianym przekladzie,
mozna dokonaé poréwnania zawartosci Sfowa Zycia z najbardziej rozpo-
wszechniong w Polsce translacja, jaka jest bez watpienia Biblia Tysigclecia,
a takze odwota¢ sie do tekstu greckiego®. Cytaty z wersji greckiej Nowego
Testamentu sg istotne dla zrozumienia, czy zmiana slownictwa dotyczy
tylko struktury powierzchniowej, czy tez kryje sie za nig okreslona opcja
teologiczna.

Pierwsze zdanie Ewangelii wedlug $w. Marka brzmi w Stowie Zycia: ,Oto
niezwykla opowies¢ o Jezusie — Mesjaszu, Synu Bozym™*. ,Niezwykla opo-
wie$¢” to zardbwno w Biblii Tysigclecia, jak i w tekscie greckim ewangelia. Jest
to wyjatek, poniewaz w dalszych partiach tekstu stowu ,ewangelia” odpo-
wiada ,,dobra nowina” (8, 35; 10, 28; 13, 9; 14, 9; 16, 15). Wyraz ,ewange-
lia” pojawia si¢ jedynie w tytutach odpowiednich ksiag biblijnych. Podobnie
w 12, 1 wystepuje ,przypowies¢’, chociaz tytul tego fragmentu brzmi: ,,po-
dobienstwa”. Nastepujacy pozniej cytat z proroctwa Izajasza zostal podany
w mowie zaleznej i taki sposob cytowania odnosi si¢ tez do innych fragmen-
tow ze Starego Testamentu.

Z kolei stowa Jana Chrzciciela zostaly w Stowie Zycia poprzedzone uwaga:
»0to typowy przyktad jego kazania” (1, 7), co jest tak samo zrozumiale dla
polskiego odbiorcy jak wyrazenie: ,i tak glosil” uzywane przez Bibli¢ Tysigc-
lecia. Natomiast fraza ,,nie jestem godny by¢ jego stugg” (1, 7) stanowi odpo-
wiednik znanego, nie tylko z Biblii Tysigclecia, zdania: ,,ja nie jestem godzien,
aby sie schyli¢ i rozwigza¢ rzemyk u Jego sandatow”

Chociaz przektad Stowa Zycia wydaje si¢ bardziej zrozumialy, to jednak
czasami pomija si¢ w nim obrazy bardzo dobrze utrwalone w kulturze pol-
skiej. I tak na przyklad, werset 1, 17, ktéry Biblia Tysigclecia thumaczy: ,,Jezus
rzekt do nich: «Péjdzcie za Mna, a sprawig, Ze si¢ staniecie rybakami ludzi»”
brzmi w Stowie Zycia: ,Chodzcie za mng - rzekt do nich Jezus - uczynie
was rybakami dusz ludzkich” Wystepujaca w tekécie oryginalnym metafora
moifjow Vpds yevéaOat aAieic avOpamwy jest wystarczajaco zrozumiata, a fraza

2 Tamze,s. 51.

Tekst grecki jest cytowany wedtug 28 wydania Novum Testamentum Graece, a Biblia
Tysiaclecia wedlug wydania pigtego za: Nowy Testament grecki i polski, (2017), Bo-
gacz R, Mazur R. (red.), Poznan.

Wszystkie analizowane przyklady pochodzg z wydania z 1989 roku .
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»uczynie was rybakami dusz ludzkich zawiera dodatkowe objasnienie, kto-
rego brak w tekscie oryginalnym.

W tekscie Stowa Zycia mozna tez spotkaé potocyzmy, ktérych prézno
szuka¢ zarowno w tekécie greckim, jak i w Biblii Tysigclecia, na przyktad:
»lotem blyskawicy” (1, 28 - ,wiadomos¢ o tym wydarzeniu lotem blyskawicy
obiegta Galile¢”); w opisie uzdrowienia paralityka czytamy, ze ten, juz uzdro-
wiony, ,zerwal si¢ na réwne nogi” (2, 12); z opisu uzdrowienia corki Jaira
pochodzi ttumaczenie stéw Jezusa: ,,Po co to ten lament i bieganina? Dziecko
przeciez nie umarlo, lecz $pi” (5, 39); zatroskanie o pozywienie dla ludzi stu-
chajacych Jezusa uczniowie wyrazajg stowami: ,trzeba by calej fortuny, aby
kupi¢ zywnosci” (6, 37); niewidomego wzywajacego Jezusa otaczajacy ludzie
uspokajajg stowami: ,,cicho badz!” (10, 48); wypowiedz Jezusa o wierze, ktéra
moze gory przenosi¢, konczy zdanie: ,,musi to jednak by¢ wiara prawdziwa
bez cienia watpliwosci” (11, 23).

W analizowanym tekscie Sfowa Zycia czesto wystepuja objasnienia re-
aliow biblijnych. Uczeni w Pismie to zawsze ,,religijni przywddcy zydowscy”
(3, 19; 7,1; 10,33; 11,18), chociaz jeden raz wystepuja jako ,nauczyciele re-
ligii”, a mianowicie w 12, 38: ,strzezcie si¢ nauczycieli religii” (Biblia Ty-
sigclecia: ,,Strzezcie si¢ uczonych w Pismie”). Pascha to ,doroczne $wigto
Zydéw” (14, 1: ,Dwa dni p6zniej rozpoczela sie Pascha — doroczne $wieto
Zydéw”). Problematyczne jest natomiast ttumaczenie greckiego okreslenia:
nepifefAnuévos ovdove émi yvuvod odnoszacego sie do opisu miodzienca,
ktéry byt $wiadkiem pojmania Jezusa, przez: ,w lekko narzuconej na siebie
koszuli” (Biblia Tysigclecia ma: ,,odziany przescieradlem na golym ciele”).
Z kolei ,dowddca rzymski” (15, 39) to greckie 0 xevtupiwy, czyli po prostu
centurion (i tak ma Biblia Tysigclecia). Sanhedryn natomiast to ,Rada Naj-
wyzsza® (15, 43) i jest to dobry przeklad, odzwierciedlajacy rzeczywista role
Sanhedrynu w spotecznosci zydowskiej.

Czasami ttumaczenie Stowa Zycia zawiera za duzo informacji, ktore nie-
kiedy nie maja odzwierciedlenia w tekscie greckim, czego przykltadem moze
by¢ zdanie: ,,Mozecie rozkazac tej oto Gorze Oliwnej, aby przeniosta sie
w morze, i tak sie stanie” (11, 23). Zaréwno Biblia Tysigclecia, jak i przede
wszystkim tekst grecki nie wspominajg o Gdrze Oliwnej, a jedynie o go-
rze. Podobna sytuacja wystepuje w wersie 13, 14: ,,uciekajcie, jesli mozecie,
na wzgdrza Judei”. W Biblii Tysigclecia czytamy: ,wtedy ci, ktérzy beda w Ju-
dei, niech uciekaja w gory”, co jest lepszym tlumaczeniem greckiego: td7e oi
év 17 Tovdaiq pevyétwoav eig & 8pn. Wersja Stowa Zycia moze sugerowal,
ze wszyscy majg ucieka¢ w gory Judei, natomiast tekst grecki odnosi taka
porade jedynie do tych, ktérzy przebywaja w Judei. Niezbyt dlugie zdanie
z 1,22, ktére w Biblii Tysigclecia brzmi: ,Zdumiewali si¢ Jego nauka: uczyt
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ich bowiem jak ten, ktéry ma wtadze, a nie jak uczeni w Pismie’, zostalo dos¢
mocno rozbudowane: ,,Jego kazanie wywotalo zdumienie stuchaczy, gdyz, co
dla wszystkich obecnych bylto czyms zupelnie nowym, przemawiat jak auto-
rytet, ktéry dla swoich wywodéw nie potrzebuje szuka¢ oparcia w cytowaniu
wybitnych ludzi”. Oczywiscie, tekst grecki nie méwi o ,,cytowaniu wybitnych
ludzi” (v yap Siddoxkwy adtods ws éovaiay Eywv kai 0Dy WG 0f ypapuuaTeis).
Taki zabieg stanowi odejscie od wyjsciowego tekstu greckiego.

Istniejg w Stowie Zycia takze inne uzupelnienia pochodzace od thumaczy,
ktére nie majg odniesienia do tekstu oryginalnego, jak w 10,28: ,Woéwczas
Piotr zaczal wylicza¢, z czego zrezygnowal on sam oraz pozostali uczniowie.
Stwierdzil - Wszystko porzucili$my, aby p6js¢ za Tobg” Biblia Tysigclecia
wyraza sie w tym miejscu oszczedniej: ,Wtedy Piotr zaczal méwi¢ do Niego:
«Oto my opuscilismy wszystko i poszli§my za Tobg». Dla poréwnania, tekst
grecki ma tylko "Hpéato Aéyerv 6 ITétpog av1@d- iGoV fueic dpnrauey mavta
Kol KoAovOyKauéy oot

Takze ,kielich goryczy” i ,,chrzest cierpien” w 10, 38 to dodatek tluma-
cza (,Czy jestescie w stanie pi¢ kielich goryczy, ktéry musze wypi¢? Albo
przejs¢ chrzest cierpien, jaki mnie czeka?”). Tekst grecki nie méwi o kielichu
goryczy i chrzcie cierpien, ale za pomocg trzech stéw pochodzacych od tego
samego rdzenia podkresla chrzest: §ovaoOe meiv 0 mothprov 6 éyw mivw 7 TO
Bantioua 6 éyw Pantifopar fantiodiva.

Niektore wyrazy hebrajskie, ktore utrwality si¢ w polskiej kulturze w po-
staci oryginalnej, w Stowie Zycia zostaly przettumaczone na jezyk polski,
na przyklad tradycyjne Hosanna zastapiono wyrazeniem: ,niech Zyje nasz
krol!” (11, 9).

Bardzo dobrze natomiast zostat przelozony fragment z 7, 11: ,,Natomiast
wy uwazacie za normalne, gdy kto$ zaniedbuje swych rodzicow w potrzebie,
tlumaczac sie: ,Niestety, nie moge wam pomoc, bo przeciez to, co mialem
dla was, oddalem w darze Bogu do Jego $wiatyni”. Biblia Tysigclecia podaje
ten fragment w dostownym, ale mniej zrozumiatym tlumaczeniu: ,,A wy mo-
wicie: ,,Jedli kto powie ojcu lub matce: Korban, to znaczy darem [zlozonym
w ofierze] jest to, co by ode mnie miato by¢ wsparciem dla ciebie”- to juz
nie pozwalacie mu nic uczyni¢ dla ojca ni dla matki”. Podobnie tez okresle-
nie czasu w zdaniu ,,Byt wczesny, niedzielny poranek, gdy zmartwychwstaty
Jezus ukazal sie po raz pierwszy” jest w Stowie Zycia lepsze niz propozycja
Biblii Tysigclecia: ,wczesnym rankiem w pierwszy dzien tygodnia” (16, 9),
zwlaszcza ze w polskim nazewnictwie to poniedzialek jest pierwszym dniem
tygodnia, a zatem tekst Biblii Tysiaclecia moze wprowadza¢ w blad mniej
wyksztalconego czytelnika.
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Réwniez pozytywnie nalezy oceni¢ jednoznacznie brzmiaca fraze ,czy
zezwalasz na rozwod” (10,2), bedaca ttumaczeniem pytania zadanego Jezu-
sowi. Ten fragment Biblia Tysiaclecia przekazuje w sposdb mniej jasny: ,,czy
wolno mezowi oddali¢ Zong”. W polskiej kulturze prawnej oddalenie Zony to
niekoniecznie rozwdd; mozna by te stowa odnie$¢ do separacji.

Jednoznacznie brzmigce zdanie z Mk 12, 13, ktére Biblia Tysigclecia
ttumaczy: ,Postali natomiast do Niego kilku faryzeuszéw i zwolennikow
Heroda” Stowo Zycia oddaje jako: ,Wystali jednak inne znakomitosci zycia
religijnego i politycznego” (12, 13). Wydaje si¢ jednak, ze taka zmiana nie
ufatwia zrozumienia tekstu, gdyz okreslenia ,,faryzeusze” i ,zwolennicy He-
roda” s3 wystarczajaco utrwalone w jezyku polskim.

Nie najlepszym wyborem jest wyrazenie: ,ani jedna dusza” w zdaniu
»1 gdyby Pan nie skrocil czasu tej kleski, nie przezytaby ani jedna dusza
na calej ziemi”(13, 20) (tekst grecki: xai ei u7 ékodofwaev kUpiog TaG HUépag,
ovk &v é0wBn maoa adpl- ). O wiele lepsze rozwigzanie stanowi zastosowane
w Biblii Tysigclecia ,,nikt” (,,I gdyby Pan nie skrécil owych dni, nikt by nie
ocalal”).

Przytoczone wyzej fragmenty Stowa Zycia ukazujg przede wszystkim
modyfikacje w warstwie powierzchniowej tekstu, moga zatem by¢ trakto-
wane jako upraszczanie na poziomie leksykalnym. W innych jednak ksiegach
Nowego Testamentu, nieanalizowanych w niniejszym artykule, wida¢ wptyw
mysli teologicznej na przeklad, na przyktad J1, 1: ,Zanim cokolwiek powstato,
Chrystus istniat w Bogu. Zyt zawsze i sam jest Bogiem” (Biblia Tysigclecia ma:
»Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga, i Bogiem bylo Stowo”). Utoz-
samienie greckiego Logos z Jezusem jest mysla teologiczng jak najbardziej
poprawna i odpowiadajacg doktrynie przekazywanej przez Ewangelie wedlug
$w. Jana, ale czy wystepujace w wielu innych dawnych i nowych ttumaczeniach
zdanie: ,Na poczatku bylo Stowo” stanowi tak wielkg trudno$¢ w odbiorze,
ze trzeba je zmienia¢, odbiegajac od tekstu greckiego? Podobnie nalezy spoj-
rze¢ na fragment z listu do Rzymian 3, 25, ktory w Stowie Zycia brzmi: ,Krew
Chrystusa i nasza wiara staly si¢ wystarczajacym $rodkiem do wybawienia
nas od Jego gniewu’, a w tekscie greckim: 6v mpoéBeto 0 Oeog idaothpiov Si
[t7i] mioTews év T avTod aipat gic Evlelv 17 dikatoovvng adToD ik THY
TI&PETLY TOV TIPOYeYovOTWY duaptHudTwy. Ten sam passus Biblia Tysigclecia
tlumaczy: ,,Jego to ustanowil Bog narzedziem przebtagania przez wiar¢ moca
Jego krwi”. Oczywiscie, zadne z tych ttumaczen nie jest doskonate, poniewaz
przekladajac greckie ilaotiipiov przez ,,$rodek do wybawienia” (Stowo Zycia)
czy tez przez ,narzedzie przeblagania” (Biblia Tysigclecia) nie uwzgledniono
jego podstawowego znaczenia jako gdérnej czesci Arki Przymierza. Te dwa
przyklady wskazujg, ze przeksztalcenia tylko w warstwie powierzchniowej
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tekstu sg spotykane przede wszystkim w partiach narracyjnych, natomiast
w innych partiach, zwlaszcza we fragmentach waznych z dogmatycznego
punktu widzenia, zdarzaja si¢ réwniez zmiany w strukturze glebokiej. Na-
tomiast uzywanie potocyzmoéw niewatpliwie upraszcza tekst biblijny, ale tez
zdecydowanie zmienia styl catego przektadu.

3.2. Sposoby upraszczania tekstu biblijnego w ttumaczeniu
Nowego Testamentu

Drugim przekladem, ktéry poddano analizie w tym artykule, jest Nowy
Testament. Wspotczesny przektad, wydany przez Brytyjskie i Zagraniczne To-
warzystwo Biblijne (obecnie Towarzystwo Biblijne) w 1991 roku. Na stronie
tytutowej znajduje si¢ wazna informacja: ,Nowy przeklad z jezyka greckiego
na wspoélczesny jezyk polski” Identyfikacja tekstu wyjsciowego nie nastrecza
watpliwosci, poniewaz wydawcy informuja, ze Zrédlem tekstu greckiego jest
trzecie wydanie ,The Greek New Testament” z 1975 r. przygotowane przez
zespol biblistow. Watpliwosci moze natomiast nasuwaé okreslenie ,,wspot-
czesny jezyk polski’, gdyz mozna je zastgpi¢ przez ,prosty jezyk polski”
w sensie rozumianym przez autoréw wroctawskich®. Z krétkiego wstepu ,,od
wydawnictwa” nie mozna dowiedzie¢ sig, kto byl ttumaczem, ale podano na-
zwiska czlonkéw komisji, ktora tekst zatwierdzita. Okreslono takze metode
przekladu, a jest nig, wspomniana wczes$niej, zasada ekwiwalencji dynamicz-
nej. Wydawcy stwierdzaja, ze ,polega ona na tym, Ze tlumaczenie stara si¢
doktadnie i wiernie wyrazic¢ sens tekstu oryginalnego w jezyku zrozumiatym
dla kazdego. Wspolczesny czytelnik powinien tak samo rozumie¢ sens prze-
kazu biblijnego, jak jego poprzednik przed wiekami™.

Stownictwo, ktorym postuzyli sie thumacze Nowego Testamentu, nie za-
wiera archaizméw, wyrazen specjalistycznych, czy tez mniej znanych zapo-
zyczen. Stowa, badz tez nazwy realiéw, mogace sprawiac trudnos¢ polskiemu
czytelnikowi, zostaly objasnione. Dotyczy to nawet terminéw obecnych
w polskiej kulturze od dawna. I tak na przyklad Ewangelia wedtug §w. Marka
zaczyna sie w tym przekladzie od stéw: ,Ewangelia czyli Dobra Nowina
o Jezusie Chrystusie Synu Bozym zaczyna si¢ tak’. Oba zatem okreslenia
»ewangelia” i ,Dobra Nowina” sg traktowane réwnorzednie. Znane z innych
translacji wyrazenie ,uczeni w Pismie” zastepuje tutaj nazwa ,,znawcy Prawa”
(2,6;7,1;9, 14; 10, 33; 14, 1), co wydaje si¢ lepszym rozwigzaniem.

Mozna takze zauwazy¢ tendencje do uzywania wyrazen eufemistycznych.
Gdy Jezus moéwi, ze uczniowie sie go zapra, to zachowanie to jest nazywane

# T Piekotiin., dz. cyt.
“  Nowy Testament. Wspélczesny przeklad, Warszawa 1991, s. 3.
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konsekwentnie ,,zalamaniem” (14, 27-31), a fragment opisujacy scene, gdy
Piotr twierdzi, ze nie zna Jezusa, jest nazwany ,zalamaniem Piotra” (14,
66-72). Podobnie nalezy oceni¢ zdanie z 2, 15: ,,zasiedli do stotu, a razem
z nimi poborcy podatkéw i ludzie o zlej stawie”. ,Ludzie o zlej slawie” to
w innych przektadach ,,grzesznicy” (apaptwlot).

Bardzo ekspresywnie zostaly oddane fragmenty opisujace uczucia, jak
na przykfad 3, 5: ,popatrzyl na nich z gniewem i ze smutkiem, poniewaz
byli bez serca”. Biblia Tysigclecia ma: ,Wtedy spojrzawszy wkoto po wszyst-
kich z gniewem, zasmucony z powodu zatwardzialosci ich serca” Okreslenie
»bez serca” jest o wiele blizsze polskiemu czytelnikowi niz ,,zatwardziatos¢
serca”. Te sama uwage nalezy odnies¢ do 10,5, gdzie w odpowiedzi na pyta-
nie o mozliwo$¢ rozwodu Jezus informuje, ze zostala ona dozwolona przez
Mojzesza ,,bo jestescie bez serca”. Z kolei w wersie 9,5 zostaty dodane stowa:
O jak pieknie Mistrzu’, ktore doktadniej opisuja odczucia apostolow w czasie
Przemienienia niz dostowne tlumaczenie Biblii Tysigclecia: ,,Rabbi, dobrze,
ze tu jeste$Smy”. Wiadomos¢, ze Herod przygotowal uczte ,,dla dostojnikéw,
dowodcdw i arystokracji galilejskiej” jest lepszym wyborem niz zastosowane
w Stowie Zycia okre$lenia ,dworzan, oficeréw i wybitnych obywateli Gali-
lei” (6, 21), gdyz okreslenie ,,oficerowie” w odniesieniu do wystepujacych
w tekdcie greckim xihidpyot jest nieprecyzyjne. W wersie 15, 39 jako $wia-
dek ukrzyzowania Jezusa wystepuje ,,rzymski dowodca” Tutaj jednak mozna
byto postuzy¢ si¢ stowem ,,setnik’, gdyz jest to znany w polszczyznie termin
okreslajacy dowddce $redniego stopnia w armii rzymskiej. O wiele lepiej niz
w Biblii Tysigclecia brzmig natomiast stowa wersu 7, 11: ,,Gdyby kto$ oswiad-
czyl ktoremus z rodzicdw ,korban”, to znaczy — moja nalezng dla ciebie prze-
znaczylem na ofiare w §wiatyni” juz jest przez was zwolniony od powinnosci
naleznej ojcu lub matce”. (Biblia Tysigclecia: ,,Jesli kto powie ojcu lub matce:
Korban, to znaczy darem [zlozonym w ofierze] jest to, co by ode mnie miato
by¢ wsparciem dla ciebie” to juz nie pozwalacie mu nic uczyni¢ dla ojca ni
dla matki”).

Fragment mdwiacy o istocie malzenstwa zostal przetozony inaczej niz
w Biblii Tysigclecia. W analizowanym przekladzie czytamy: ,,dlatego opusci
syn swoich rodzicodw i polgczy si¢ z zong. W ten sposdb oboje utworzg jed-
nos¢ malzensky” (10, 7-8a), natomiast odnosny fragment Biblii Tysigclecia
brzmi: ,,dlatego opusci cztowiek ojca swego i matke i zfaczy sie ze swoja zona,
i beda oboje jednym cialem”. ,,Jedno$¢ malzenska” jest wyrazeniem zrozu-
miatym, ale propozycja Biblii Tysigclecia lepiej oddaje biblijng tendencje¢ do
uzywania wyrazen konkretnych zamiast abstrakcyjnych.

Stowa , Tak, moi drodzy” w zdaniu: ,, Tak, moi drodzy! Nietatwo si¢ dosta¢
do Kroélestwa Bozego!” (10, 24) bardzo dobrze oddaja relacje bezposredniego
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kontaktu Jezusa z uczniami, a jednoczes$nie brzmia w jezyku polskim bar-
dziej naturalnie niz greckie 7éxva czy proponowane prze inne tlumaczenia
»dzieci”.

Odpowiedz Jezusa na pytanie faryzeuszy o to, czy nalezy placi¢ podatki
Rzymianom zostala w omawianym przektadzie rozszerzona: ,,Przyniescie mi
monete. Podajcie mi srebrnego denara, niech mu sie przyjrze” (12, 15) (tekst
grecki: gépeté por dnvapiov iva idw ). Takie uzupelnienie tekstu jest bardzo
przydatne dla polskiego czytelnika, ktory nie zawsze zna realia dotyczace sta-
rozytnych $rodkéw platniczych.

Przytoczone wyzej uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze autorzy przekladu No-
wego Testamentu (1991) stosuja zabieg upraszczania tekstu na poziomie lek-
syki, nie zmieniajac jego warstwy glebokiej. Na plaszczyznie syntaktycznej
mozna zauwazy¢ przewage zdan kroétkich, rzadkie wystepowanie imiestowow
oraz powtdrzenia typowe dla tekstow prymarnie méwionych, na przyklad
w tekscie 9, 43-48, mowiagcym o réznych pokusach, ktérym czltowiek moze
ulec, wystepuje trzykrotne ostrzezenie w 9, 44. 46. 49 przed zatraceniem
w Gehennie, ,,gdzie robactwo zeruje i ogien nie gasnie”. Takich powtorzen
nie podaje bardziej dostowna wersja Biblii Tysigclecia, ktora ten fragment
tlumaczy: ,,43 Jesli twoja reka jest dla ciebie powodem grzechu, odetnij ja;
lepiej jest dla ciebie utomnym wejs¢ do Zycia wiecznego, niz z dwiema rekami
pojs¢ do piekla w ogien nieugaszony. 45 I jesli twoja noga jest dla ciebie
powodem grzechu, odetnij ja; lepiej jest dla ciebie, chromym wej$¢ do zycia,
niz z dwiema nogami by¢ wrzuconym do piekla. 47 Jesli twoje oko jest dla
ciebie powodem grzechu, wylup je; lepiej jest dla ciebie jednookim wej$¢ do
krolestwa Bozego, niz z dwojgiem oczu by¢ wrzuconym do piekla, 48 gdzie
robak ich nie umiera i ogien nie gasnie” (podkreslenie J. K.). Nowy Te-
stament. Wspolczesny przektad wyrdznione stowa oddaje zawsze tak samo:
»abys zyskal zycie bedac kaleka, niz [...] poszedl na zatracenie do Gehenny,
tam gdzie robactwo zeruje i ogien nie gasnie” Na poziomie struktury tek-
stu wida¢ podzial na mniejsze akapity i graficzne wydzielanie poszczegdl-
nych wypowiedzi z tekstu narracji, a takze krétkie $rodtytuty wprowadzajace
w lekture odpowiednich fragmentéw (np. ,,Smier¢ Jana Chrzciciela”, ,,Nakar-
mienie pieciu tysigcy ludzi’, ,Wyznanie Piotra” itd.). Wyréznione fragmenty
sa dosy¢ krotkie, dlatego tez pominigcie ich streszczen jest uzasadnione. Tego
rodzaju zabiegi sprawiaja, ze tekst jest bardziej przejrzysty i zrozumialy®.

¥ Jedynym niejasnym miejscem w analizowanym przekladzie Ewangelii $w. Marka jest

opis zatytulowany ,wdowi grosz”. Tekst méowi o wdowie, ,,ktéra wrzucita dwa mie-
dziaki warto$ci jednej czwartej asa” do skarbony (12,42), natomiast przypis do tego
miejsca brzmi: ,,12, 36 Ps 110, 1 as = miedziak”
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Uwagi konicowe

Przedstawione w tym artykule dwa wspolczesne przeklady Pisma swie-
tego (Nowy Testament. Wspdlczesny przeklad oraz Stowo Zycia. Nowy Testa-
ment), dokonane zgodnie z zasada ekwiwalencji dynamicznej, w réznym
stopniu upraszczajg tekst biblijny. Wydaje si¢, ze w najbardziej odpowiedni
sposob czynia to tlumacze Nowego Testamentu. Wspolczesnego przektadu,
gdyz ich ttumaczenie podaje tekst Pisma $wietego w sposéb zrozumialy,
nie zmieniajac przy tym struktury glebokiej utworu, podczas gdy autorzy
drugiej translacji dodajg niekiedy stowa lub wyrazenia, ktére nie wystepuja
w tekdcie greckim. Oprocz transformacji leksykalnych, obejmujacych dobér
stownictwa, ttumacze Nowego Testamentu. Wspélczesnego przektadu wpro-
wadzajg takze modyfikacje na poziomie kompozycji i typografii, dzielgc tekst
na mniejsze akapity i zaznaczajac fragmenty dialogu. Sg to skuteczne dzia-
tania sprzyjajace zwigkszeniu czytelnosci i zrozumiatosci przekladu. Udana
préba uproszczenia tekstu przekladu biblijnego, jaka bez watpienia jest Nowy
Testament. Wspdlczesny przektad, $wiadczy o tym, Ze procedura tego rodzaju
jest pozyteczna nie tylko w zastosowaniu do tekstéw uzytkowych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wypada stwierdzi¢, ze cho-
ciaz autorzy omawianych przektadéw Biblii bezposrednio nie odwolujg si¢
do standardéw prostego jezyka, mozna w ich ttumaczeniach odnalez¢ przy-
kiady dziatan zbieznych z koncepcja plain language. Wobec takiego stanu
rzeczy wskazana bylaby systematyczna, ale i bardzo ostrozna, refleksja nad
mozliwosciami upraszczania tekstu polskich ttumaczen Pisma $wigtego
z wykorzystaniem zasad prostego jezyka. Przeklad, ktéry uwzglednialby
modyfikacje nie tylko w aspekcie leksykalnym, ale takze sklfadniowym oraz
kompozycyjnym i wizualnym (typografia i layout tekstu) sprawilby, ze tekst
Biblii stalby si¢ tatwiejszy w odbiorze dla przecigtnego uzytkownika polsz-
czyzny. Przywolywana tutaj koncepcja plain language mogtaby zatem stano-
wi¢ punkt wyjscia w przygotowaniu takiego wlasnie przekladu.
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