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Abstrakt

Celem artykulu jest proba wnikliwej interpretacji opowiadania Jozefa
Bogdana Dziekonskiego pt. Trupia glowa na biesiadzie. Pierwszy wymiar in-
terpretacji ma charakter psychoanalityczny — wydarzenia ujete zostaja jako
powro6t tego, co zostato sttumione w polu §wiadomosci bohatera. Wykorzy-
stana zostaje perspektywa Freudowskiego Niesamowitego. Drugi wymiar in-
terpretacji nawigzuje do gnozy. Fabula potraktowana zostaje jako realizacja
gnostycznej podrézy w celu zdobycia wiedzy (takze moralnej), a co za tym
idzie - zbawienia. Analiza dowodzi, zZe by¢ moze Dziekonski zetknal sie
z gnoza wczesniej, niz z reguly przyjmuje sie, iz zaczal interesowac sie wiedza
tajemna.
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Abstract

The main purpose of the article is an attempt of deep interpretation of
short story Trupia glowa na biesiadzie by Jozet Bogdan Dziekonski. The first
dimension of interpretation is a psychoanalytic one - the occurences are de-
picted as a return of that which is suppressed in consciousness of the hero.
Author uses the perspective of Freudian Uncanny. The second dimension
of the interpretation is associated with gnosis. The plot is presented as a re-
alisation of a gnostic travel in an effort to achieve wisedom (also the moral
one), and therefore — a salvation. The analysis proves, that it is possible, that
Dziekonski had known gnosis earlier, than it is considered that he took the
secret lore up.
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Kiedy pijacka uczta staje si¢ locus horridus, czyli gnostyczna
interpretacja Trupiej glowy na biesiadzie J6zefa Bogdana
Dziekonskiego (z psychoanaliza w tle)'

I

Jozet Bogdan Dziekonski jest dzisiaj bodaj najbardziej znanym z cztonkéw
Cyganerii warszawskiej, a i tak, niestety, nie cieszy sie jednakowa popularno-
$cig czytelnicza i naukowa. Jesli chodzi o te pierwsza, to ostatnie wydanie jego
najglodniejszego dzieta, Sedziwoja, miato miejsce w 1974 r.? (i przynajmniej
kilka rzeczy warto by w nim dzisiaj udoskonali¢), za$ pojedyncze opowiada-
nia rozsiane sg w kilku ksigzkach zbiorowych. Jesli idzie o prace naukowe,
rzecz wyglada lepiej — cho¢ dotycza one gtéwnie wlasnie Sedziwoja® badz
zycia pisarza (oraz jego ziomkow)*. Klasyczna monografia Stefana Kawyna’
czy tegoz wstep do Cyganerii warszawskiej (,,Biblioteka Narodowa”)® wyma-
gajg oczywiécie uzupehnienia. Swietnie czyni to ksigzka Macieja Szargota’,
w ktdrej poddane analizie sa takze opowiadania Dziekonskiego, ale i ona
- co nie jest wada, a rzecza catkowicie naturalng - nie wyczerpuje tematu.

' Pragne w tym miejscu podziekowaé Czlonkiniom i Cztonkom Zaktadu Literatury

Romantyzmu IFP UAM. Ich uwazna lektura pozwolita znacznie ulepszy¢ ten tekst
i unikna¢ istotnych pomytek.

J.B. Dziekonski, Sedziwoj, oprac. A. Gromadzki, Warszawa 1974. W poczet edycji
Sedziwoja nie wliczam tych wydanych wylacznie w formie e-booka (Ventigo Media,
Armoryka, Saga Egmont) szczegdlnie, Ze nie odznaczajg si¢ one istotnym progresem
w stosunku do wydania Gromadzkiego.

Zob. np. E. Owczarz, Miedzy retorykg a dowolnoscig. Wsréd romantycznych struktur
powiesciowych w okresie miedzypowstaniowym, Torun 1993; M. Szargot, Opowie-
Sci niesamowite Jozefa Bogdana Dziekotiskiego, Katowice 2004; R. Moczkodan, Czy
»Sedziwoj” jest polskim ,,Faustem”? O powiesci Jozefa Bohdana Dziekoviskiego, [w:]
Postacie i motywy faustyczne w literaturze polskiej. Tom pierwszy, red. H. Krukow-
ska, J. Lawski, Bialystok 1999; K. Korotkich, Romantyczne schizofrenie bohaterow
(0 ,Sedziwoju” J.B. Dziekoiskiego i ,,Fauscie” ] W. Goethego), [w:] Postacie i motywy
faustyczne. ..

Zob. D. Skiba, Cyganeria artystyczna i cyganowanie w romantycznej Warszawie, Wro-
claw 2016; D. Zamojska, Bursz - cygan - legionista. Jozef Dziekoriski (1816-1855),
Warszawa 1995.

S. Kawyn, Cyganeria warszawska: z dziejow obyczajowosci literackiej, Warszawa
1938.

Cyganeria warszawska, oprac. S. Kawyn, Wroclaw 1967 (lub wydanie z 2004 r.).

M. Szargot, op. cit.
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Whikliwa lektura opowiadan — réwniez Trupiej glowy na biesiadzie — oraz
proba ich interpretacji, takze (a moze: zwlaszcza) fragment6w nie catkiem ja-
snych, moze wypelni¢ owa luke i szerzej przedstawic etap twdrczo$ci poprze-
dzajacy Sedziwoja i warszawska dziatalno$¢ cyganskiego pasjonata alchemii,
magnetyzmu czy okultyzmu.

Calosciowa (czy tez starajaca si¢ taka by¢), ,wgryzajaca” si¢ w szczegoly
i probujaca rozpozna¢ nie tylko najwazniejsze watki interpretacja Trupiej
glowy na biesiadzie wymaga, jak sadze, wskazania pewnych powigzan i ana-
logii miedzy poczatkowymi a dalszymi partiami utworu, a co za tym idzie —
przynajmniej cze$ciowego przytoczenia tworzacych fabule wydarzen.

II

W do$¢ konwencjonalng dla literatury XIX w. sytuacje¢ narracyjna, pole-
gajaca na rozpoczeciu utworu krétkim wydarzeniem pozwalajagcym na opo-
wiedzenie w dalszej czesci dzieta swojej historii przez jednego z bohaterdw,
wprowadza czytelnika stary juz gtéwny bohater opowiadania, Janusz. Ludzie
z najblizszego otoczenia niewiele o nim wiedza (,,nikt go tu nie zna”®, mowi
Wiadystaw, przyjaciel narratora) — bo tez niewiele moga wiedzie¢. Jak do-
wiadujemy sie na koncu utworu, bylego rycerza nie dalo si¢ tu (ani nigdzie
indziej — do tego wrdce) ujrze¢ od przynajmniej kilkudziesigciu lat, w ktorym
to czasie znana mu drewniana $§wiatynia zdazyla zostac zastapiona kamienng,
a ta — legna¢ w gruzach, za$ jego dom wraz z okalajacym go lasem - znik-
na¢ na rzecz rozbudowanego miasta. Jak sie¢ wydaje, Dziekonski uruchamia
kontekst Zyda Wiecznego Tutacza, co kaze podejrzewac, ze Janusz przynaj-
mniej przez pewien czas, zanim ,,osiadl” we wsi obok Wilkomierza, stale si¢
przemieszczal, a zatem okolica, w ktdrej sie przebudzil, oraz wspomniana
wie$ moga by¢ dwoma zupelnie innymi miejscami. Co jednak istotniejsze,
to ze przez tyle lat wszyscy, ktorzy mogliby go zna¢, zapewne umarli albo
wyjechali.

Niewiele odzywajacy sie Janusz co$ jednak powiedzie¢ musial - bo cho¢
podejrzenia o jego szlacheckim pochodzeniu czy szalenstwie (bedacym by¢
moze pewng interpretacyjng przyneta zarzucong przez Dziekonskiego) nie
wymagaja szczegoélnych zdolnosci, to jednak wnioski o jego nieszczesciu
z wlasnej winy, nieuczciwosci sgsiadow czy smutnym zbiegu okolicznosci
nie nasunely sie raczej same. Odl6zmy te rozwazania na pozniej jako skia-
dowe problemu fantastycznej lub realistycznej interpretacji dziela. Wazne

¢ ].B. Dziekonski, Trupia glowa na biesiadzie, [w:] idem, Spomnienia i marzenia Bog-

danskiego, t. 1, zebral i drukiem oglosil Au.[gust] Wil.[konski], Warszawa 1848,
s. 70. Kolejne odwotania do Trupiej glowy na biesiadzie odnotowuje w tekscie gtéw-
nym poprzez numer strony umieszczony w nawiasie.
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i rezonujace w dalszej jego czesci stowa Janusza méwig o zyciu Zyciem umar-
tego czy tez upiora, a zatem jakby na granicy dwoch $wiatow, zycia i $mierci,
sacrum i profanum, przejiciu jednego etapu swojego rite de passage, ale nie-
moznosci wkroczenia w kolejna faze’. Ten stan zawieszenia jest czestym mo-
tywem dla literatury XIX w., kiedy to jeszcze nie ustalono precyzyjnej granicy
miedzy zyciem a $miercig, co powodowalo lek przed pochowaniem zywcem
albo stanowilo inspiracje przy kreowaniu takich poétzywych, pétmartwych
postaci'®. Byly rycerz, dzi§ wldczega zapowiada rozméwcy, ze troska o ze-
braka bedzie wynagrodzona przez Boga. Oba te motywy - zycie, bedgc mar-
twym, i nagroda za opieke nad potrzebujacym - w niemal identycznej formie
pojawig sie na uczcie, w drugiej czesci fabuly.

I11

Jednak juz przed uczty, w drodze na zareczyny, gdy Janusz zatrzymat
sie przy domu podstolego, ,,uczul wyraznie w sobie, w piersiach, czczo$¢
okropna. Zdalo mu si¢, ze czarownice zamienily serce jego w kociot, w kto-
rym gotujaca sie krew buchala jako para do mozgu i oczy ¢mifa” (s. 75).
Jest on bowiem czlowiekiem targanym ciaglym niepokojem, zaréwno zwia-
zanym z przeszto$cig, jak i z tym, co dopiero nadejdzie. Osrodkiem owego
niepokoju s3 juz popelnione lub dopiero nadchodzace winy, przy czym, co
wazne, jego przyczyng jest takze autorefleksja. Marszalek bowiem, owszem,
nie toleruje lokalnego ksiedza (,,co jakby zyjaca byt skarga dla jego uczyn-
kow?; s. 79), krytykujacego jego bezbozny zZywot, ale nie dlatego, zeby mu
to przeszkadzalo badz psulo wizerunek, lecz przeciwnie — poniewaz niejako
zgadza si¢ z opinig kaplana, jest bardzo §wiadomy swoich win, cho¢ stara sie
zrobi¢ wszystko, by o nich zapomnie¢, a moze nawet je wyprzec.

Czasowo pomagaja mu w tym alkohol i muzyka - zanim dokona swego
najwiekszego grzechu, Janusz jest w stanie dzieki nim zapomnie¢ o nie-
wdzigcznosci, jaka odplacil sie podstolemu za ,opieke i ojcowskie rady’,
0 jego corce i - jak méwig pogloski — innych kobietach, ktérych mitos¢ wy-
korzystal, oraz o szalenczej pysze, ktéra mogta go doprowadzi¢ do jeszcze
innych czynéw. Nie moga one jednak powstrzymac leku przed konfronta-
cja z ojcem dawnej ukochanej (tu po raz pierwszy pojawia si¢ dychotomia
wskazana juz w tytule zbioru, Spomnienia i marzenia: przeszto$¢ i przysztos¢,

W. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998, s. 106.
E. Grzeda, ,Loze Smierci”. Przekazy o Smierci i umieraniu w literaturze i kulturze
polskiej pierwszej potowy XIX w., [w:] Problemy wspotczesnej tanatologii. Medycyna -
antropologia kultury - humanistyka. Tom VI, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 2002.
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o ktérej wspomina takze, cho¢ w nieco innym kontekscie, Szargot'!). Kolejne
dychotomie wiaza sie z:

- siedzibami przyszlego tescia oraz podstolego, opartymi takze na opo-
zycji $wiatla i ciemnodci, radosci i przygnebienia, geograficznego potoze-
nia (wysokiego i niskiego), bogactwa i skromnosci: zamek tescia, na gorze,
»jasnial [...] polyskiem kamieni i zlota”, dom podstolego - skromny, cho¢
jego ,rozcierzyste drzwi chetnie witaja gosci w swoich progach” (s. 74), polo-
zony byl w cieniu, na wsi u stop gory. Z pierwszego stychac ,wesolg muzyke,
$miechy i bicie w kotly”, z drugiego - ,$piewy i organy’, ktore ,,powaznie
i smutnie go necily” (s. 75). Warto przy tym zauwazy¢, Ze ta ostatnia opo-
zycja zbudowana jest nieco przewrotnie - powaga domu podstolego winna
by¢ odbierana pozytywnie, za§ zamkowa zabawa jako konotujaca zepsucie.
Nieprzypadkowo pojawiaja sie tam bowiem kotlty majace podéwczas dos¢
demoniczny charakter. Kontrasty te, ktdre pdzniej skojarzy¢ wypadnie z ma-
nichejska, typowa dla gnozy wizja $wiata, taczy¢ mozna takze z opozycyj-
nymi wobec siebie toposami locus amoenus i locus horridus*.

- wnetrzem Janusza, jego ,,dusza rozdartg na dwie dzielnice” (s. 75).

Druga z dychotomii wiaze si¢ z klasyczna psychomachia, wewnetrzna
walka o dusze bohatera, z réwnie klasycznym, moralitetowym podziatem
na strone prawg, dobrg — tu zwigzang z potrzebg ukorzenia sie przed starcem
i blaganiem o przebaczenie swych win - oraz lews, zl3. Jest ona reprezen-
towang przez dume i pyche: to z ich powodu Janusz czuje jednak, ze prze-
praszanie byloby ponizej jego rycerskiej godnosci, stanowiloby upokorzenie.
Wewngtrznemu diabtu wtéruja krzyki kolegéw nazywajacych go tchorzem.

Gdy glosy z lewej strony uzyskuja przewage, rycerz przystepuje do walki
z ojcem dawnej kochanki, mimo wizji swojej ptaczacej matki, zatrzymujacej
jego oraz jego wierzchowca - zwierzegcia, ktore nieprzypadkowo pojawia si¢
akurat tutaj, m.in. jako symbol préznosci, egoizmu, ztosci, ale i matki!" -
przed ztem, ktére mialo si¢ wydarzy¢. Nic to - Janusz w furii walki przyzywa
w myslach ,czarnego ducha” - szatana? - i zabija starca. Uzyskuje jednak
od niego przebaczenie, ktérego dzwiek ,,brzmial mu w uszach i jako ogon
komety unosil si¢ w szybkim biegu za nim” (s. 78). Dostrzegamy tu calg
grupe motywow (kon, matka, starzec i przebaczenie, kometa jako element

' M. Szargot, op. cit., s. 166-167.

2. Toposy te tworzg opozycyjng pare, w ktorej ten pierwszy wiaze sie ze $wiatlem,
miejscami otwartymi i przyjazng cztowiekowi przyrodg, drugi zas - z ciemnoscig,
miejscami zamknietymi i przyroda bedaca zrédlem zagrozenia (J. Abramowska, To-
pos i niektére miejsca wspolne badan literackich, ,,Pamietnik Literacki” 1982, z. 1-2,
s. 15).

B W. Kopalinski, Ko#, [w:] idem, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 156.
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kosmosu oraz bieg i wznoszenie si¢), ktore w zmodyfikowany sposéb pojawia
sie w drugiej cze¢sci opowiadania. Tymczasem - Janusz staje si¢ morderca.

IV

O ilez lepszy bylby wieczér kawalerski Janusza, gdyby nie widziane
przezen ,,mary” (w$rdd ktérych najgorsza byl wspomniany juz karcacy go
ksiadz), ktore, na domiar zlego, nie dajg si¢ przegoni¢ alkoholem, a nawet
wrecz przeciwnie - ich liczba zwieksza sie wraz z iloscig wypitego wina. Al-
kohol stanowil u Dziekonskiego jeden z mechanizmdéw niesamowitosci',
dlatego owo pojawianie si¢ ,,mar” chcialbym zinterpretowac przy uzyciu na-
rzedzi psychoanalizy (w tym Freudowskiego Unheimliche).

Otéz wedtug Freuda niesamowitos$¢ rodzi si¢ z powrotu tego, co wyparte®,
przy czym nalezy pamietac, ze wyparcie - w odrdéznieniu od sttumienia - jest
procesem nie§wiadomym'®. Janusz za$ prébuje si¢ pozby¢ z glowy pewnych
mysli - gléwnie zwigzanych z poczuciem winy — w sposéb §wiadomy, wszak
m.in. po to pije. Nie wiemy za$ niczego o jego nieswiadomosci, o potencjal-
nych traumach itp. Chcac mimo to wykorzysta¢ metode Freuda, nalezaloby
moze cofna¢ sie do Schellinga (ktérego dzieta, w odréznieniu od Freuda,
Dziekonski mégl znac) i jego bardziej ogdlnej uwagi, ktéra lekarz sie inspi-
rowal, a wedtug ktdrej za niesamowite mozna uznac ,,to wszystko, co mialo
pozosta¢ w tajemnicy i skrytosci, a ujawnito si¢”"”. Uogdlnienie to kieruje nas
ku innemu, takze uzytecznemu w tym kontekscie pojeciu - sttumieniu. Sta-
nowi ono prébe przesuniecia niechcianego zjawiska do przed$wiadomosci,
ktdre czesto motywowana jest kwestiami moralnymi. Co istotne, sttumione
réwniez moze przebijac¢ sie do $wiadomosci'®.

To wlasnie, bezpardonowo, czynig na uczcie wyrzuty sumienia sperso-
nifikowane w osobie kaptana. Janusz za$ radzi sobie z tym w iscie psycho-
analityczny, wlasciwy takze dla fabul konwencjonalnych horroréw, sposob:
zaprasza ksiedza na uczte, dzigki czemu ,,oswaja »niemozliwe« poprzez

M. Szargot, op. cit., s. 158-162.

M.P. Markowski, Psychoanaliza, [w:] idem, A. Burzynska, Teorie literatury XX wieku.
Podrecznik, Krakéw 2007, s. 65.

S. Fhanér, Wyparcie, [w:] idem, Stownik psychoanalizy, przel. ]. Kubitsky, Gdansk
1996, s. 272.

17 S. Freud, Das Unheimliche, [w:] idem, Studienausgabe, t. 4, Frankurt am Main 1989,
s. 243, cyt. za: T. Malyszek, Romans Freuda i Gradivy. Rozwazania o psychoanalizie,
Torun 2014, s. 98.

S. Fhanér, Sttumienie, [w:] idem, Sfownik psychoanalizy, s. 229.
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wprowadzenie go w dyskursywne pole swiadomosci”*®. Taktyka si¢ spraw-
dza: ,,dzikie widmo” ksigedza zostaje zastapione przez pogodnego staruszka.

A%

Wracajac od plebana, rycerz — a wraz z nim czytelnik — doznaje obec-
nosci kolejnej dychotomii. ,,Grobowa cisza smetarza” przeciwstawiona zo-
stala ,,akordom wesotej muzyki” i okrzykom z zamku, brzmigcym w tamtym
momencie jak ,odglosy z tamtego $wiata”. Ten za$, w ktérym znajdowat sie
obecnie Janusz, tworza mogily, bicie dzwonéw, chtodny wiatr (bedacy sym-
bolem $mierci, majacym niekiedy demoniczny charakter), jest on wreszcie
pograzony w ciemnosci. Od tego momentu wydarzenia majg miejsce tylko
w nocy, ktora — jako przeciwienstwo $wiatta — jest metonimia $mierci®. Za-
razem tworzy to kontrast z pierwsza czescig opowiadania, ktorej akcja dzieje
sie o $wicie. Wszystkie te rekwizyty nadaja obszarowi, w ktérym znajduje si¢
bohater, charakter locus horridis, o ktérym Dorota Korwin-Piotrowska pisze,
ze nie ma w nim ,,stonca, jest ciemno, dmie zimny wiatr, a skaly i bezdroza
utrudniajg poruszanie si¢ — albo s3 to morskie odmety, albo skaliste gory”>..

Cho¢ drugi, ,jasny” czlon opozycji $wiatlo-ciemno$¢ przyjdzie nam
jeszcze opisa¢ pdzniej, juz teraz zauwazana po raz kolejny dychotomiczna
budowa $wiata Trupiej glowy na biesiadzie pozwala wysnu¢ wnioski o inspi-
rowaniu sie przez autora gnoza, ktéra w XIX w. powraca na nowo do dyskursu
intelektualnego miedzy innymi za sprawg dziel Jacques'a Mattera (Histoire
critique du gnosticisme) czy Ferdinanda Christiana Baura (Die christliche
Gnosis)*. Romantycy poznajg ja takze, jak méwi nam Piasecka, ,,z drugiej
reki” — z pism ojcéw Kosciola, §w. Augustyna, Ireneusza, Orygenesa, z apo-
kryféw Nowego Testamentu, dzigki XVIII-wiecznym tradycjom okultystycz-
nym i iluministycznym oraz ze Zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego Gibbona®.
Po Wielkiej Rewolucji Francuskiej i upadku dotychczasowej wizji $wiata,
gnoza (wraz z hermetyzmem, kabalg itp.) fascynowata romantykéw moz-

¥ D. Brzostek, Realne monstra. Potwory freudowskie i potwory doktora Freuda, ,,FA-

-art” 2014, nr 4, s. 25.

A. Knapczyk, Sen jako metonimia smierci w kulturze ludowej, [w:] Problemy wspot-
czesnej tanatologii..., s. 594.

D. Korwin-Piotrowska, Poetyka - przewodnik po swiecie tekstow, Krakéw 2011,
s. 248.

M. Junkiert, Gnoza Krasitiskiego, [w:] Krasitiski i Kraszewski wobec europejskiego
romantyzmu i dylematéw XIX w. W dwustulecie urodzin pisarzy, red. M. Junkiert,
W. Ratajczak, T. Sobieraj, Poznan 2016, s. 153. Wymienione tytuly dziel Mattera
i Baura s3 tytutami skréconymi.

M. Piasecka, Mistrzowie snu. Mickiewicz — Stowacki - Krasitiski, Wroclaw 1992,
s. 41-42.
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liwoscig calo$ciowego poznania, na ktére nie pozwalal unaukowiony $wia-
topoglad poprzedniej epoki**. W Polsce zafascynowany byl nia Krasinski®,
Mickiewicz? czy Stowacki mistyczny?”. Jej elementy wykorzystali filozofowie
niemieccy — Hegel, Schelling, Fichte czy Franz von Baader®; popularnoscia
cieszyl si¢ takze autor XVII-wieczny, Jakob Bohme. Tym ostatnim byt zresztg
inspirowany romantyczny mistycyzm w ogole®.

Co jednak o gnozie wiedzial Dziekonski? OdpowiedzZ na to pytanie na-
lezatoby uscisli¢ o to, kiedy to wiedzial. Otéz wiemy, ze alchemis, okul-
tyzmem, magnetyzmem i innymi dzialami wiedzy tajemnej zaczal sie
interesowa¢ na powaznie dopiero w Warszawie, gdy zachorowat na serce®.
Tak okreslony zakres zainteresowan kaze sadzi¢, ze znalazla si¢ wérdd nich
takze gnoza. Znal ja juz w momencie pisania Sedziwoja (1845), czego dowo-
dzi fakt, Ze odrdznia Jana Bohmego - zwigzanego z wojnami chlopskimi - od
wspomnianego juz Jakoba Bohmego, ,,mistycznego pisarza w XVI wieku™',
bedacego takze gnostykiem. Musial on by¢ dla cygana persong szczegdlnie
ciekawg, jako ze tresci mistyczne przekazywal on za pomoca jezyka alche-
mii*’, za$ na jego teozofi¢ mialy wplyw rozwazania Paracelsusa®. Zwigzek
ten — alchemii i gnozy — mdgt by¢ dla autora Sedziwoja szczegdlnie ciekawy,
co zresztg nie dziwne, jako Ze alchemia byla dla gnozy bardzo wazna*, a na-
wet, jak twierdzi Umberto Eco, jest ona formg gnozy®. Inny dowod - cho¢
posredni - stanowi fakt, Ze w dziejach alchemika wspominane bywa Bractwo
Rézowego Krzyza, a to — razem zlegendarnym Christianem Rosenkreutzem -
wigza¢ mozna, zdaniem Jerzego Prokopiuka, wlasnie z poczatkami neo-

2 Ibidem, s. 13.

» M. Junkiert, op. cit., s. 148. O notatkach czy wypiskach poety zob. artykut Jerzego
Fiecki: ]. Fiecko, Krasitiski o gnozie. Nota o notatkach poety, [w:] Gnoza, gnostycyzm,
literatura, red. B. Sienkiewicz, M. Dobkowski, A. Jocz, Krakow 2012.

% M. Czerwinski, Smutek labiryntu. Gnoza i literatura. Motywy, wqtki, interpretacje,
Krakéw 2013, s. 90.

2 Ibidem, s. 88.

% Ibidem, s. 73; J. Fie¢ko, op. cit., s. 63.

¥ M. Strzyzewski, Romantyczna nieskoriczonos¢. Studium identyfikacji pojecia, Torun
2010, s. 121.

% D. Skiba, op. cit., s. 163.

3t ].B. Dziekonski, Sedziwoj, s. 69. Warto tu odnotowa¢ pomytke Dziekonskiego -
Bohme bowiem wprawdzie urodzit si¢ w XVI w,, ale jego dziatalno$¢ oraz publikacja
najwazniejszych dziet przypada dopiero na XVII w.

32 R.T. Prinke, Zwodniczy ogréd bledow. Pismiennictwo alchemiczne do korica XVIII w.,
Warszawa 2014, s. 335.

3 Ibidem, s. 471.

M. Czerwinski, op. cit., s. 16.

»  Ibidem,s. 18.
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gnozy*. Zwigzane z gnozga elementy odnajdziemy takze w prologu powiesci
Dziekonskiego, w opowiesci o Feniksie. Organizuja one nawet calos¢ fabuly™.

Trupia glowa na biesiadzie powstaje jednak nie w okresie warszawskim,
ale w 1840 r. w Moskwie, gdzie Dziekonski przyjechat, aby si¢ doktoryzowac*.
Czy zdazyt juz posias¢ cho¢ czegs¢ z widocznej w Sedziwoju wiedzy? Trudno
powiedzie¢ na pewno, jest to jednak niezwykle prawdopodobne. W Rosji juz
od lat 70. XVIII w. interesowano si¢ Bohmem, Saint-Martinem czy Sweden-
borgiem™. Czes¢ koncepcji mogt takze poznac — w formie ich literackich re-
alizacji - z drugiej reki: reki E.T.A. Hoffmanna, z ktérego tworczoscig zetknat
sie juz wczesniej, w Krélewcu®. Hoffmann zas, jak wielu innych niemieckich
romantykow, znal pisma przywolywanego juz kilkukrotnie Bohmego*. Tru-
pia glowa na biesiadzie jest za$ przesigknieta, zdaniem Kawyna, fantastyka
hoffmanowska* (proponuje on nawet, ze wzgledu na zauwazone zwiazki,
analize poréwnawczg utworu Dziekonskiego z Don Juanem Hoffmanna®).

Pojawienie si¢ w opowiadaniu zmodyfikowanych motywéw gnostycz-
nych nie jest zatem przypadkiem, ale efektem przynajmniej nie w pelni
uswiadomionego wplywu gnozy.

36

J. Prokopiuk, Trzy drogi gnozy, [w:] Oblicza gnozy, red. E. Przybyl, Krakéw 2000,
s. 40.

A. Naplecha, Paraboliczny wymiar prologu do ,Sedziwoja” Jézefa Bohdana Dziekot-
skiego, ,,Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2017, nr 10, s. 126.

D. Zamojska, op. cit., s. 23.

J. Fiecko, Przypis o ,,przepasci”/,otchlani” Konrada z nawigzaniami do Ungrund Bo-
ehmego oraz o piekle i diablach z odniesieniem do innych teozoficznych wyobrazen
~teutotiskiego filozofa” (III scena ,,Dziaddw” drezdetiskich), [w:] idem, Przypisy do
»Dziadow”, Poznan 2020, s. 135-136.

1 D. Skiba, op. cit., s. 148.

4 T. Szybisty, Granica zycia i Smierci. Motyw krystalicznej tafli w opowiadaniu E.T.A.
Hoffmanna ,,Kopalnie w Falun”, ,,Zalacznik Kulturoznawczy” 2019, nr 6, s. 347.

S. Kawyn, op. cit., s. 54.

ZwigzKki te nie dotycza, rzecz jasna, wylacznie fantastyki. Komparatystyczna lektura
opowiadania Dziekonskiego stanowitaby bowiem temat na osobny artykul. Wyma-
galaby przytoczenia przynajmniej kilku kontekstéw; historia rozpustnika mordujg-
cego ojca kochanki to przeciez temat Don Juana Moliera, a takze bardzo cenionego
przez romantykéw Don Giovanniego Mozarta, by nie wspomnie¢ o lokalnych inspi-
racjach, ktére znane byly kazdemu romantykowi (na ten temat zob. np. I. Puchal-
ska, ,, Majsterkowanie” Mozartem. , Dziadow czes¢ III” a ,,Don Giovanni”, ,Wielogltos”
2007, nr 1). Mit Don Juana rekonstruuje $wietnie Jean Rousset (Geneza mitu Don
Juana, przet. T. Strézynski, [w:] Szkota Genewska w krytyce. Antologia, red. ]. Zurow-
ska, M. Zurowski, Warszawa 1998).
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VI

Tymczasem Janusz, przegoniwszy chwile skruchy, ochoczo wracajac
na bal, ,zeskakujac z jednej mogity, aby wskoczy¢ na druga, potknat si¢ i tra-
cit noga o trupia gtowe, ktdra przy blasku ksiezyca patrzyla na niego czar-
nemi oczyma i $miala si¢ wyszczerzonemi zgbami” (s. 82). Mozna wprawdzie
powatpiewad, czy czaszka ,naprawde” sie tak zachowala, odbieramy te stowa
raczej jako zmetaforyzowany opis, ale nawet, jesli jest to tylko jezykowa
sztuczka, to i tak wprowadza ona czytelnika w po freudowsku rozumiang
niesamowito$¢. Freud uwazal bowiem autonomiczne czgsci ciala za jeden
z motywow niesamowitych*'. Mozna te czaszke pojmowac takze jako abiekt -
wyraz wewnetrznych konfliktow, ktéry uzyskuje forme fantazmatu, pozornie
niezaleznego od podmiotu obiektu®.

Decyzja Janusza przynosi jednak swoje konsekwencje - rycerz bowiem
»hieopatrznie zaprasza na uczte upiora™, jak sadze — wlasnie poprzez przy-
niesienie czaszki. Owa trupia glowa musi mie¢ zwiazek z przybylym na uczte
mezczyzng, ktorego pojawienie sie¢ ma wielce istotny wplyw na przebieg fa-
buly — w przeciwnym razie nie pojawilaby sie w tytule opowiadania. Nie su-
geruje, ze jest on wlascicielem akurat tej czaszki - chodzi raczej o to, ze w ten
symboliczny sposéb rycerz wprowadza Niesamowite oraz $mier¢ do swojej
rzeczywistosci. Uprzedzmy zresztg nieco fakty: ,w uniwersum mistycznym
nie ma [...] zjawisk niewaznych, btahych i pustych, nie wypelnionych du-
chowym sensem. Wszystko jest tu sygnalem z innego $wiata, wskazujacym
droge ku prawdzie istnienia™.

W atmosfere niepokoju wprowadza takze ksigdz (na powrét dla Janusza
przerazajacy) wskazujacy na wyryty w belce napis ,,Memento mori”. Przypo-
minac jednak nie trzeba, bowiem rycerz od razu dostrzeg}, ze przybyty zebrak
pochodzi ,nie z tego §wiata” (s. 83), czego dowodzi takze jego trupio zimna
reka. Posta¢ ta ma nieokreslony status ontologiczny, jest pomiedzy Zyciem
a $miercig (co Freud uznawal za jeden z wyznacznikoéw literatury niesamo-
witej*). Przybysz zapowiada ponadto, ze zaproszenie go przez Janusza —
jako wykazanie si¢ starozytna cnotg goscinnosci — wywalczy rycerzowi wy-
baczenie Boga. Takie skonstruowanie postaci pozwala rozpatrywac ja — przy

“ K. Grudnik, Niesamowita, czyli jaka? O warunkach literatury niesamowitej, ,FA-art”
2014, nr 4, s. 6.

“  R.Nawrocki, Prég. Intruzje i przekroczenia. O transgresji w prozie niesamowitej pol-
skiego romantyzmu, Torun 2014, s. 40.

M. Szargot, op. cit., s. 97.

¥ M. Zmigrodzka, Romantyzm - historyzm - realizm, [w:] Problemy polskiego roman-
tyzmu. Seria 3, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1981, s. 188.

# K. Grudnik, op. cit., s. 8.
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uzyciu dwoéch ,,zestawéw narzedzi”: psychoanalizy i gnozy — jako analogon
dwdch wezesniej pojawiajacych sig bohaterdw.

Po pierwsze, zebrak o niejasnym statusie ontologicznym jest czytelnym
odwolaniem do losu, ktory dzieli z nim stary juz Janusz; mozna by nawet
powiedzie¢, ze stanowi jego prefiguracje. Pojawienie si¢ tego motywu po raz
wtéry moze przywodzi¢ na mysl gnostyczne wyobrazenie, wedlug ktérego
materialne cialo jest w istocie trupem, wiezieniem dla duszy”, ktérego do-
datkowg wada jest zwigzana z nim pozadliwo$¢™. Smiem przypuszczad, ze Ja-
nusz pit jednak nie tylko po to, aby przegoni¢ wspomnienia, i tez nie dlatego
nie dochodzito do zargeczyn mimo kontaktéw z wieloma kobietami, ze nie
byly one ,tymi jedynymi’, a raczej dlatego, ze malzenstwo nie byto czyms,
czego w zyciu szukal.

Po drugie, zamordowanie starca — ojca dawnej kochanki - z pewnoscia
byto wydarzeniem, ktdre Janusz usilnie probowat sttumié. Jesli wigc uznamy,
ze niesamowito$¢ moze rodzi¢ si¢ takze jako powrét sttumionego, to owo
pojawienie si¢ zebraka mozna uzna¢ za reminiscencje¢ tamtej winy (co nie
wyklucza sig, jak sadze, z hipoteza, podlug ktdrej jego przyczyna bylo za-
branie z cmentarza czaszki — wszak i jedno, i drugie polega na zaburzeniu
bezpieczenstwa - ,,samowito$ci” — rzeczywistosci przez $mier¢). Powtarza
sie takze motyw przebaczenia. W tym kontekscie przybylego zebraka mozna
potraktowa¢ jako obraz z gnostyckiego jezyka symbolicznego opisywanego
przez niemieckiego filozofa Hansa Jonasa. Bylby on wystannikiem wzywaja-
cym do $wiatla (ktore wkrétce okaze si¢ istotnym motywem), obiecujacym
zbawienie i nauczajacym, jak zy¢, aby ,,przygotowac sie do wejscia wzwyz’,
pogardzanym wszelako przez ,,synow tego $§wiata™>! (w tym przypadku przez
oburzonych ziomkéw Janusza, ktérzy wychodza z biesiady, gdy ten zaprasza
na nig, robigc im na przekdr, zebraka®) i zagluszanym przez jego zgielk, tj.
»orgiastyczng biesiade, majaca na celu wciggniecie czlowieka w jej pijacki
wir”>. Nie wszystkie elementy sg identyczne - zebrak nie zapowiada zbawie-
nia, lecz zawiezienie do swojego domostwa przez bialego konia, i nie radzi,
jak zy¢, cho¢ przypomina, jaka cnota jest najwazniejsza (rowniez w imieniu
Boga, i dlatego zapewnia o jego przebaczeniu). Mimo to dostrzegamy pewne
podobienstwa. Wszak o inspiracje chodzi, nie o realizacj¢ schematu. Mozna

¥ K. Bezubik, Tatry huczg gnozg! O gnozie w twérczosci prozatorskiej Tadeusza Micin-

skiego, Krakéw 2013, s. 11.

0 'W. Gutowski, op. cit., s. 77.

1 K. Bezubik, op. cit., s. 15.

2 To, nawiasem mowiac, kolejny powtarzajacy si¢ motyw — wplyw kolegéw, ktéremu
jednak tym razem Janusz si¢ nie podporzadkowal.

K. Bezubik, op. cit., s. 15.

Kamil Barski



by wreszcie powiedzie¢, ze zebrak zaprasza Janusza, by ten opuscit locus hor-
ridus i wybrat locus amoenus.

VII

Janusz zgadza si¢ zatem na odwzajemnienie wizyty. Zanim jednak do tego
dojdzie, jego spokdj wewnetrzny po raz kolejny zostaje zaktécony. Kiedy bo-
wiem zamyka oczy, dokonujac introspekcji, ,,§ré6d okropnej ciemnosci” do-
strzega ,jeden tylko $wiatly punkcik” - ,,byta to glowa tamtego zebraka, jak
miniatura blyszczaca nieziemskim $wiatlem” (s. 86). Stanowi to powtorzenie
pojawiajacego si¢ juz wczes$niej motywu autonomicznej czesci ciata (tym ra-
zem nie w formie czaszki), ale kojarzy si¢ takze z gnostycznym motywem
$wiatta w ciemnosci, bedacego wezwaniem przychodzacym z zewnatrz™.

Po raz kolejny widzi takze swoja matke (ktorej wizje mial juz przed walka
z podstolim). Tym razem jednak nie jest pewien, czy ma do czynienia z ma-
jakiem czy tez realnym bytem. Od obrazu rodzicielki z poczatku opowiada-
nia ten rozni sie jeszcze jednym szczegétem — podobnie jak zebrak, ma ona
trupie, zimne rece, a wiec podobnie jak Janusz z poczatku (a zarazem konca)
utworu jest przynajmniej w jakiej$ cze$ci martwa. Majac wiedze, ze prawdzi-
wie fantastyczne wydarzenia dopiero nadejda, jestesmy sklonni raczej uznac,
ze s3 to jednak omamy - chociaz bardzo znaczace. Ot6z sg one produktem
potrzeb rycerza zwigzanych z poczuciem winy. Jego ,,gorejace” serce — meta-
fore sumienia - zostaje wyciagnigte, dzieki czemu zaznaje w koncu blogiego
chtodu. Zarazem dostrzega, ze serce to trzyma jego matka, a zamienia si¢
ono w jego oczach w gléwke (gtowa - po raz kolejny!) dziecka, przed chwilg
placzacego, ale juz usmiechnietego dzieki opiece rodzicielki.

Nietrudno poja¢, jakie jest znaczenie tego obrazu. Janusz jest cztowiekiem
zagubionym, dreczonym wyrzutami sumienia, samotnym (skoro odwrdcili
sie juz od niego jego ziomkowie), potrzebujacym opieki, potrzebujacym
wreszcie — poczud sie jak niewinne dziecko i dozna¢ ukojenia wewnetrz-
nego bolu przez kochajaca kobiete (jako ze wszystkie wczesniej odrzucit),
a konkretniej — przez matke, ktéra wcigz moze widzie¢ w nim to, co dobre
i niewinne. Z drugiej strony fakt, iz ma ona kosciste, trupie rece, jest wyra-
zem tego, Ze wina nie obejdzie si¢ bez kary, Ze moze zostanie wybaczona, ale
nie zniesie to jej konsekwencji. Te same rece wyciagala bowiem ze szlochem,
aby zatrzymac go - jadacego na wierzchowcu - przed popelnieniem grzechu.
Ignorujac to, zawiodl moralnie i jako czlowiek, i jako syn.

5 Ibidem.
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VIII

Po tej wizji sttumione wraca w sposéb mozliwie najbardziej efektowny —
jako bialy kon, ktéremu spod kopyt strzelajg iskry. Pedzac, przyspiesza on
z kazdym krokiem, wznoszac si¢ w powietrze, co istotne o tyle, Ze motyw
alkoholu czgsto wigze si¢ u Dziekonskiego z motywem lotu®. I by¢ moze
eteryczne do$wiadczenie Janusza mogloby by¢ efektem spozytych napojow
(cho¢ taki rodzaj wizji wymagalby raczej uzycia narkotykéw), gdybysmy
mieli pewno$¢, ze byl on wtedy pijany. Takiej pewnosci nie mamy - rycerz,
owszem, na uczcie pije duzo, ale bialty wierzchowiec zjawia si¢ u niego do-
piero nastepnego wieczora. Bohater zdazylby w tym czasie wytrzezwiec.
Mogt tez, rzecz jasna, dalej kosztowac trunkéw - ale tego takze nie wiemy.

Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze podroz ta, polegajaca na przekro-
czeniu pewnej granicy, ma - jak to zwykle bywa w takich sytuacjach u Dzie-
konskiego - charakter inicjacyjny®. Jest aktem transgresji polegajacym
na wykroczeniu z charakterystycznego dla czlowieka statusu ontologicznego
i epistemologicznego w celu wychylenia si¢ ku Kroélestwu Bozemu i nieskon-
czonosci. Prawdopodobnie dlatego pojawia sie tu tecza — bedaca symbolem
przymierza miedzy czlowiekiem a Bogiem - stanowigca odrzwia gotyckiej
bramy. Nieprzypadkowo, jak sadze, gotyckiej — strzelistos¢, monumental-
nos¢ i ,,rozbuchanie” budownictwa gotyckiego wspolgra tu z potega i nie-
botycznoscia rezydujacego tam Boga. Ale Janusz jednak nie przekracza tych
~brylantowych podwojéw”, gdzie ,,gorejace stonce, [...] oko Boskie, ztotym
promieniem piesci $wiaty, jak banki mydlane igrajace w przestrzeni” (s. 88),
nie osigga wiecznego szczedcia, nie zespala si¢ z Panem. Dlaczego?

Jestem przekonany, ze wspomniana transgresja — inicjacja — ma tu cha-
rakter nie moralny (bycie przy Bogu jako nagroda za dobre zycie), ale epi-
stemologiczny, a $ciSle méwiac - gnostyczny. Janusz dostepuje bowiem
wiedzy, ktéra Alain Besangon okresla w nastepujacy sposdb: ,,gnoza widzi
$wiat z pozycji Boga. [...] oferuje wizje, ktora taczy kosmos, kojarzy znaki,
taczy najprzerdzniejsze dziedziny””’. Latwo mozna przedledzic elementy tego
Boskiego ogladu rzeczywisto$ci: Janusz widzi ogrzewane spojrzeniem Boga
swiaty (zob. cytat powyzej), ,lampy zycia ludzkiego” tworzace takze wieksze
uklady, takie jak np. narody, ktére na jego oczach pojawiaja si¢ i znikajg. Per-
spektywa Boga oferuje bowiem przyspieszone tempo wydarzen - historie,
ktére dla cztowieka dziejg si¢ przez lata, obserwuje on — a z nim takze Janusz —
w ciggu sekund; wykroczenie poza swdj czas musi si¢ oczywiscie wigzac¢

> M. Szargot, op. cit., s. 161-162.

¢ Ibidem, s. 95.

7 A. Besangon, Pomieszanie jezykow i inne szkice, Krakow 1989, cyt. za: M. Czerwin-
ski, op. cit., s. 41.
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z wykroczeniem poza swoja przestrzen®. Pojawiajg si¢ tez motywy $wiata-
-ksiggi oraz harmonii sfer, dzieki ktérym wiemy, ze rycerz zaczyna pojmowac
swiat i jego porzadek®, slyszy jak ,,akord wiekdw ubieglych z przysztoscig zle-
wal si¢ w jednej chwili’, styszy ,wiekuista muzyke” (s. 89). Motywy muzyczne
sg tu wazne nie tylko ze wzgledu na status, jaki romantycy nadawali tej sztuce
(byla ona dla nich narzedziem epistemologicznym, kodowata doznania mi-
styczne i metafizyczne, pozwalala na zjednoczenie z Absolutem i dojrzenie
mechanizmu wszech$wiata oraz dotykala kwestii ducha, tajemnicy, nieskon-
czono$ci®), ale tez dlatego, ze lgczone z nig sferyczne wyobrazenie $wiata
i idea harmonii tworzacych go elementéw pochodzi wlasnie z gnozy. Jak
moéwi Maria Cie$la-Korytowska, wyobrazenie to przejeli z gnozy mistycy -
np. Bohme czy Saint-Marin, a od nich z kolei - romantycy®'. Wlasnie na har-
monii uniwersum zasadzala si¢ zreszta romantyczna epistemologia®®. Nie
mozemy stad wprawdzie wyciaga¢ pochopnych wnioskéw, ze oto romantyzm
jest par excellence gnostyczny, mozemy by¢ jednak pewni, Ze gnoza w pewnej
istotnej mierze wspottworzy $wiatopoglad tej epoki®.
A jednak to wszystko nadal nie pozwala Januszowi dosiegna¢ Boga.

IX

Od Prokopiuka wiemy, ze gnoza moze by¢ dana zaréwno jako efekt
swiadomego dzialania, ,treningu”, jak tez spontanicznie, jako objawienie® -
na tym polu nie pojawia si¢ zatem zaden ,,zgrzyt”. Problem pojawia si¢ gdzie
indziej: gnoza jest bowiem poznaniem absolutnym, ktdére osiaga sie albo
w pelni, albo wecale, i to dzieki niemu osiaga si¢ zbawienie®. Tymczasem Ja-
nusz, jak wykazaliSmy wyzej, zdobywa t¢ wiedze, a jednak nie przekracza
owej bramy do siedziby Boga, a co za tym idzie — nie zostaje zbawiony. A to
juz jawnie ktoci si¢ z koncepcja gnozy.

Jestem jednak przekonany, ze wcale nie neguje to mojej tezy, ponie-
waz w Sedziwoju, jak juz zostalo powiedziane, przesigknietym gnoza, takze

58

M. Szargot, op. cit., s. 98.

* Ibidem, s. 107.

80 M. Strzyzewski, Romantyczne sfery muzykalne. Literackie konteksty idei musica in-
strumetalis, Torun 2010, s. 15-18. Strzyzewski zajmowal sie tez samym Dziekon-
skim i muzyka, np. w artykule Diabelskie skrzypce w ,,Duchu jaskini” Jézefa Bogdana
Dziekotiskiego.

8t M. Ciedla-Korytowska, O romantycznym poznaniu, Krakéw 1997, s. 44.

62 Ibidem, s. 29.

8 Wiecej miejsca temu zagadnieniu po$wieca Maria Cie$la-Korytowska w wyzej wska-

zanej ksigzce.

J. Prokopiuk, op. cit., s. 37.

6 K. Bezubik, op. cit., s. 9.
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wystepuje sytuacja do$¢ podobna. Przypomnijmy przytaczany juz fragment
z artykutu Anny Naplochy: alchemik uzyskuje w powiesci niesmiertelnos¢
(zbawienie) dzigki wiedzy, owszem, ale wiedzy dwojakiego rodzaju: po pierw-
sze, per se (naukowej, alchemicznej - pojmuje istot¢ kamienia filozoficznego
i transmutacji materii), po drugie za$ — moralnej (przechodzi transmutacje
duchowy)®. Fakt, ze do zbawienia wymagane sa oba te czynniki — wiedza
oraz aspekt moralny - §wiadczy, jak sadze, o pewnej chrystianizacji koncepcji
gnostycznych przez Dziekonskiego. Nie powinno nas to dziwi¢, jako iz tego
rodzaju rozwigzania bylty wéréd romantykéw powszechne. Wspominany
Baur uwazal np., ze historia gnozy $cisle wiaze si¢ z historig Kosciota, a na-
wet, ze mozna mowic o ,chrzescijanskiej gnozie”, ktéra kontynuuje ten jesz-
cze przedchrzedcijanski fenomen®. Krasinski zas, we wspomnianych wyzej
notatkach, dawat wyraz przekonaniu, ze ,moze nadej$¢ moment w dziejach
Kosciola, w ktérym potepione gnostyczne koncepcje moga zosta¢ uznane
za zgodne z ortodoksja katolickg™®.

W jeszcze widoczniejszy sposob niz w Sedziwoju 6w aspekt jest widoczny
w Trupiej glowie na biesiadzie — to wlasnie elementu etycznego brakuje
wedlug mnie Januszowi do bycia zbawionym. Dlatego istotnym elemen-
tem zdobywania owej wiedzy moralnej jest pokuta, ktéra prawdopodobnie
stanowi tulaczy los. Wyobrazenie to koresponduje po czgsci z gnostyczng
ideg, jakoby $wiat byl miejscem przebywania umarlych, ktérzy oczekuja
na wskrzeszenie®. Ttumaczy to zarazem, dlaczego bohater znajduje si¢ w sta-
nie ,,pomiedzy” — poniewaz nie spelnia jeszcze obu warunkéw koniecznych
do ,,pelnego” przejscia na drugg strone. Co istotne, i co potwierdza taka in-
terpretacje — nie jest to wylgcznie jego los. Bliska lektura sugeruje, ze dzieli
go réwniez zaproszony na uczte zebrak. Pamietamy bowiem: jest on gosciem
»hie z tego $wiata’, ale zarazem ma ,,zimng, trupig dlon” - taka charaktery-
styka wyklucza raczej, ze jest to istota Boska, aniol. Widzimy za to, ze za-
prasza Janusza na odwiedziny ,,do siebie” dopiero wtedy, gdy ten przetrwat
»probe goscinnosci” (wszyscy poirytowani koledzy zdazyli wyjs¢). By¢ moze
ocieram si¢ tu o nadinterpretacje, ale bytby to obraz swoistego tancucha po-

% A. Naplocha, op. cit., s. 132.

& C.C. Simut The influence of Jakob Béhme and G.W.E Hegel on Ferdinand Christian
Baur’s Philosophical Understanding of Religion as Gnosis, Piscataway Township 2013,
s. 31-32; V.H. Drecoll, Ferdinand Christian Baur’s View of Christian Gnosis, and of
the Philosophy of Religion in His Own Day, [w:] Ferdinand Christian Baur and the
History of Early Christianity, red. M. Bauspiess, Ch. Landmesser, D. Lincicum, Ox-
ford 2017, s. 124.

8 K. Fedorowicz, Krasitiski a gnoza. ,Gnosis” Zygmunta Krasitiskiego a ,,Histoire critique
du gnosticisme” Jacquesa Mattera, , Literatura Ludowa” 2013, nr 4-5, s. 85.

% K. Bezubik, op. cit., s. 15.
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kut? W mysl tego pomystu pokutujemy tak diugo, az nasze zebractwo sktoni
jakiego$ pysznego grzesznika do wykazania si¢ cnota, ktorg wczesniej by sig
nie wykazal — wsparciem dla potrzebujacego. Dzieki temu my, umozliwiajac
komus rozpoczecie procesu pokuty (a co za tym idzie — zbawienia), wypel-
niamy moralny aspekt powinnosci cztowieka i mozemy péjs¢ wzwyz, zakon-
czywszy drugi, ostateczny etap procesu soteriologicznego, a umozliwiajac
go kolejnemu cztowiekowi. Pasowaloby to do koncepcji schrystianizowane;
gnozy, tworzonej przez dwa komponenty: moralny, mogacy werbalizowa¢
sie w stowach Jezusa ,Cokolwiek uczyniliscie jednemu z tych braci moich
najmniejszych, Mniescie uczynili””, oraz ten stanowigcy wiedze, poznanie.

Trzymajac sie z kolei gnozy per se, np. tej w ujeciu Walentyna, mozna
uznad, ze brama, ktorej nie mogl przekroczy¢ Janusz, to ,,Horos-Granica’,
ktéry powstrzymal najmlodszy z eonéw - Sofie-Wiedze - przed zbytnim
zblizeniem si¢ do Pra-Ojca. Podobnie czynil ze zrodzong z rozpaczy Sofii
nizsza Sophia (lub Achamothem) - Tesknota, ktéra konstytuuje ziemskie by-
towanie, przepelnione rozpaczliwym utesknieniem za Pleroma, petnig Bo-
skiego bytu. Jej los powtarza si¢ wiecznie, nieustannie’’. By¢ moze to on stal
sie inspiracja dla niemozliwej do spelnienia wedréwce ku zbawieniu Janusza?
Kaze to wiec pyta¢, czy Janusz w ogole jest w stanie przekroczy¢ te bariere -
kiedykolwiek?

Dzigki wykonaniu obu tych etapdéw istnieje prawdopodobienstwo,
ze Januszowa gwiazda moze znowu sie ,zatli, aby w nieskonczono$¢ swie-
ci¢” (s. 89). Owe gwiazdy réznych ludzi i narodéw, jak juz ustalilismy, sg tez
»lampami”. Ta metaforyka zwigzana ze §wiattem pozwala widzie¢ ich zwigzek
z elementem kodu gnostyckiego, jakim jest reprezentujaca jednostke iskra,
ktora wylonita si¢ z boskiego $wiatla, lecz upadta do swiata, w ktérym musi
liczy¢ sie z losem, zyciem, §miercig”>. Ow upadek nie ma jednak u Dziekon-
skiego ontologicznego, bo wyniklego z silnego antykosmicznego dualizmu,
jakim cechuje sie tradycyjna gnoza, wymiaru. Nie jest u niego wcale tak,
ze materia oraz $§wiat ziemski sg jednoznacznie utozsamione ze zlem, a nasza
»iskra” moze powrdci¢ do pierwotnego, Boskiego stanu (,,zapali¢ si¢”) tylko
dzieki wydostaniu si¢ z ziemskiego wiezienia”. Rudolph méwi tez o koniecz-
nosci przebudzenia si¢ przez jednostke — i to wlasnie robi rycerz na koncu
utworu, co skutkuje otrzymaniem przez niego szansy na nowy poczatek. Sa-
dze z kolei, ze ,iskra” Janusza ,zgasta dawno’, bo od dawna wiedzie Zywot
grzesznika. Mozna wigc przypuszczaé, ze ,,lampy’, ktére widzi z boskiej per-
spektywy, pokazujg zaréwno narodziny i $mier¢ ludzi w sensie fizycznym, jak
0 Mt 25,40.

Por. H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Krakow 1994, s. 197-201.

2 K. Rudolph, Gnoza, thum. G. Sowinski, Krakéw 2003, s. 64.
73 Ibidem, 64-67.
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i $mier¢ moralng - kto przekroczyl pewng granice grzechu, ten jest wlasciwie
martwy za zycia (i jako taki wtasnie musi pézniej dokonac pokuty). Pozostaje
oczywiscie dyskusja na temat tego, dlaczego akurat Janusz i dlaczego akurat
w tym momencie doznal tego gnostycznego objawienia?

Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie byloby jednak bezcelowe, bo wig-
zaloby sie z proba okreslenia, na przyklad, dlaczego kopnigta czaszka przy-
wolala zebraka - bo taka jest nadprzyrodzona natura $§wiata? Bo zadecydowat
o tym Bég? Kaze pyta¢, czy Bog ingeruje w $wiat i zycie ludzi? Istotniejsze jest
dla historyka literatury to, Ze owa czaszka stata si¢ czynnikiem uruchamiajg-
cym niesamowito$¢ w obrebie $wiata przedstawionego - i przy tym powin-
nismy pozosta¢. Co jednak mozemy o Bogu w Trupiej glowie na biesiadzie
powiedzie¢ na pewno, to ze jego obraz odpowiada w pewnej mierze wizjom
gnostycznym, w ktorych jest on krdlestwem $wiatlosci’. Stanowi to pewne
przeciwienstwo do ziemi postrzeganej w kosmicznej wizji jako ,kula czarna
niedojrzanym prawie wirem krecaca si¢ w ciemnej przepasci”; widzimy po-
nadto wyrazny dychotomiczny podzial na ,,dzienng” i ,nocng” czg$¢ opowia-
dania a takze innego rodzaju, wymienione na poczatku pracy, dualistyczne
kontrasty. Bez watpienia zatem dualizm wystepuje i — kto wie — by¢ moze
pochodzi z inspiracji gnoza, przy czym ten w wykonaniu Dziekonskiego nie
jest tak radykalny, jak ten w gnozie. Nie uswiadczymy tez w Trupiej glowie
na biesiadzie wizerunkow archontéw (wystepuja tylko nawotujacy do zlego
koledzy i klasycznie obecny w psychomachii Szatan), podzialu na ztego
Boga-tworce i dobrego Boga-wybawiciela itp. Moze stanowié to argument
na rzecz chrystianizacji koncepcji gnostycznych przez autora opowiadania.

Wreszcie caly utwor daje si¢ odczytywac jako swoistg walke o dominacje
locus horridus i locus amoenus. Wychodzac z pierwszego, bohater stara si¢
o dostep do drugiego. Poniewaz jednak nie byto mu to dane, funkcjonuje
pomiedzy tymi przestrzeniami. Ostatecznym - pytanie, czy osiggalnym? —
celem byloby przekroczenie podwojéw niebianskiego locus amoenus. Pa-
migta¢ nalezy, ze formula loca jest pojemna, a wpisuja si¢ w nig nie tylko
przestrzenie, ale takze przedmioty, doswiadczenia, zdarzenia itp. Nietrudno
tu o przyktady - uczucie strachu budzi¢ tu bedzie popelniona zbrodnia,
wyrzuty sumienia, ewokujgca niesamowito$¢ ludzka czaszka, pijanstwo,
»spotwornialy” ksigdz, przypomnienie o nieuchronnosci §mierci. Sg i w opo-
wiadaniu motywy ,,przyjazne’, stanowigce rewers poprzednich. Smier¢ ziem-
ska moze wszak rozpoczynac zycie wieczne w bezposredniej bliskosci Boga,
kaptan jest strozem moralnosci i pogodnym staruszkiem, przeciwienstwem
wspomnianej czaszki byloby otoczone matczyng troska serce, ze zbrodnia

7 K. Bezubik, op. cit., s. 11. W ogoéle w tradycjach mistycznych $wiatto bywa tozsame

z Bogiem, por. M. Ciesla-Korytowska, op. cit., s. 72.
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kontrastuje zas dobry uczynek, jakim bylo wspomozenie zebraka. Wszystko
to dowodzi, ze Trupia glowa na biesiadzie jest utworem otwartym na wiele
strategii interpretacyjnych. Gnoza, psychoanaliza, toposy loca amoena i loca
terribilia — wszystkie wymiary odczytania opowiadania t3aczg si¢ i wzajemnie
uzupelniaja.

X

Ostatnig juz kwestig, ktora nalezy wzia¢ pod uwage, jest charakter fan-
tastyki obecnej w tym utworze. Szargot zauwaza stusznie, ze wprowadzony
na konicu motyw snu oraz wczeséniejsze epizody naduzywania alkoholu przez
Janusza tworzg konwencje pseudofantastyki, w ktérej odbyta przez niego po-
dréz bylaby tylko omamem™. Takie podwazanie prawdopodobienstwa wy-
darzen poprzez uzycie motywu szalefistwa albo kosztowania uzywek znane
jest przynajmniej od czaséw Poego’. Szargot trafnie konkluduje takze,
ze pseudofantastyka jest w Trupiej glowie na biesiadzie przelamana przez
fantastyke wlasciwa, poniewaz okazuje sig, ze sen, z ktérego Janusz si¢ wy-
budzil, jednak wydarzyl si¢ naprawde” — wskazuje na to fakt, ze od zabdj-
stwa podstolego mineto juz kilka pokolen, w miejscu znanym przez rycerza
wybudowano potezne miasto itd. Postugujac sie terminologia Victorii Nel-
son, mozna tez powiedzie¢, ze ,szalony” schemat fabularny (w ktérym $wiat
zewnetrzny zostaje ocalony kosztem wewnetrznego) przechodzi w ,,praw-
dziwy” (w ktérym jest dokladnie na odwrdt: dopuszczajac istnienie zjawisk
nadnaturalnych, uderza on w integralnos¢ $wiata zewnetrznego)’®. Zdaniem
Krzysztofa Grudnika prawdziwa niesamowito$¢ rodzi si¢ poprzez niemoz-
no$¢ rozstrzygniecia, czy dane wydarzenia miaty miejsce ,,naprawde” czy tez
nie”. Takie rozwigzanie — cho¢ to juz uwaga z zakresu krytyki literackiej -
przydatoby Trupiej glowie na biesiadzie atrakcyjnosci. Tymczasem zakon-
czenie nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze podrdz Janusza nie miata
miejsca tylko w jego imaginacji — wybudzil si¢ wszak po jakichs kilkudziesie-
ciu latach (czas w Krélestwie Bozym mija szybciej). Nawet, gdyby nie umart
ze staroci, przezycie tylu lat bedac kompletnie pozbawionym $wiadomosci
bytoby na tyle ciekawym pomystem fabularnym, ze Dziekonski nie mogiby
o nim nie wspomnie¢. I nie wspomniat - nie nalezy zatem dobudowywac do
jego fabuly dodatkowych kwestii.

M. Szargot, op. cit., s. 98.
76 K. Grudnik, op. cit., s. 9.
M. Szargot, op. cit., s. 98.
78 K. Grudnik, op. cit., s. 8-9.
7 Ibidem,s. 9.
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XI

Na zakonczenie wypada powiedzied, ze przedstawione tu tezy — a w szcze-
gblnosci te dotyczace gnozy - sa raczej zbiorem pomystéw interpretacyjnych
niz probg ostatecznej, zamykajacej na dalsze rozwazania analizy, a co za tym
idzie — moga by¢ podane w watpliwos¢ i poddane krytyce. Jednoczesnie
trzeba zauwazy¢, ze migedzy Swiatopogladem romantyzmu a §wiatopogladem
gnostycznym zachodza pewne naturalne pokrewienstwa, zwiazane np. z du-
alizmem rozumianym jako koniecznos$¢ oderwania si¢ od $wiata materialnego
w celu powrdcenia do duchowego albo uznaniem poznania za najwazniejszej
metody osiagniecia zbawienia, koniecznego do przejécia na wyzszy poziom
egzystencji®. Istnieje zatem prawdopodobienstwo, ze na tym wczesniejszym
etapie swojej kariery pisarskiej Dziekonski nie zetknal si¢ jeszcze z gnoza
jako taka, a na jego opowiadanie miat wpltyw czgsciowo pokrewny z gnoza,
wyraznie nig zabarwiony $wiatopoglad epoki (bez koniecznego zwigzku ge-
netycznego). Mozliwe tez, ze zetknal si¢ z gnoza, ale o tym nie wiedziat —
mogl wszak pozna¢ pewne koncepcje, obecne m.in. u pisarzy niemieckich
(a w szczegdlnosdci Hoffmanna), lecz nie u§wiadamia¢ sobie ich zrédla.

Jesli jednak byl §wiadomy, do czego si¢ odwoluje - a jest to wigcej niz
mozliwe, ze wzgledu na zainteresowanie gnostykami w Rosji — nie powinno
nas dziwi¢, ze odrobing zmodyfikowal znane idee, biorac pod uwage swoje
pomysly fabularne czy wlasne poglady. Nalezy przeciez pamigtaé, Zze w nowo-
zytnych filozofiach gnoza nie wystepuje juz per se, ale pod postacig zmody-
fikowanych elementow®, w zwiazku z czym mozna tu takze méwic o gnozie
w ujeciu fenomenologicznym, w ktérym bylaby ona po prostu pewna po-
stawg mys$lowa, wedlug ktoérej zbawienie mozna uzyska¢ dzieki poznaniu®.
Trupia glowa na biesiadzie moze ostatecznie stanowi¢ dowod na przedwar-
szawskie zainteresowanie Dziekonskiego owa mistyczng tematyka.
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