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Abstrakt

Autorka probuje pokazaé, w jaki sposéb Antoni Edward Odyniec we wspo-
mnieniach, a Stefan Garczynski w korespondencji utekstowili swe relacje z Ada-
mem Mickiewiczem, by odstoni¢ wykreowany przez nich portret poety. Zasta-
nawia sie, na czym polegata odmienno$¢ relacji, a w konsekwencji charakter
stworzonych przez Odynca i Garczynskiego wizerunkéw autora Dziadow. Jaka
role odegrata wich ksztaltowaniu empatia, pamig¢ przesztosci, doswiadcze-
nie poetyckie oraz sytuacje i zdarzenia, w ktorych uczestniczyli. One bowiem
w duzej mierze narzucily odmienny charakter budujgcej si¢ miedzy poetami
wigzi. W innej sytuacji byl Odyniec, podrézujacy z Mickiewiczem po Europie,
w innej Garczynski, ktory znalazt w Mickiewiczu duchowe wsparcie w pisaniu
i opiekuna podczas choroby. Autorka pokazuje roéwniez, w jaki sposéb Odyniec
wykorzystal codziennos¢ w modelowania portretu Mickiewicza oraz jaka role
w formowaniu wizerunku przypisal sytuacjom, ktére okreslat jako niewyra-
zalne. Konfrontacja odmiennych punktéw widzenia pozwolifa autorce odstoni¢
migotliwy, daleki od jednoznacznosci portret Mickiewicza, ale i pokaza¢ skom-
plikowany charakter meskiej przyjazni.

Abstract

The author attempts to reveal the portrait of Mickiewicz emerging from An-
toni Edward Odyniec’s memoirs and Stefan Garczynski’s correspondence. The
article explores the distinctness of relationships with the poet and consequently
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the nature of images created by Odyniec and Garczynski. The author discusses
how empathy, past memories, poetic experience as well as the situations and
events they participated in affect the depiction of Mickiewicz. All the above as-
pects are mainly responsible for imposing the different nature of bonds forging
between the poets as Garczynski and Odyniec find themselves in considerably
distinct situations. The former is Mickiewicz’s fellow traveller during his tour
of Europe, the latter seeks Mickiewicz’s support in writing and illness. What is
more, the article explores both the manner in which Odyniec makes use of ev-
eryday reality to form the portrait of Mickiewicz and the role of the situations,
which he defines as inexpressible, in the image creation. Not only does the clash
of points of view allow the author to reveal the vague and ambiguous portrait of
Mickiewicz but also show the complicated nature of men’s friendship.
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Wizerunek Adama Mickiewicza we wspomnieniach Antoniego
Edwarda Odynca oraz korespondencji Stefana Garczynskiego'

Zycie Mickiewicza, cho¢ tyle o nim wiemy i moze wlasnie dlatego, ze tyle
o nim wiemy, zawsze wiec pozostanie dla nas czym$ tajemniczym i nieroz-
poznanym, czyms, czego bedziemy sie tylko domysla¢. A im wiecej pytan po-
stawimy temu Zyciu, im gtebiej za pomocg naszych domystéw i przypuszczen
wnikniemy w jego nierozpoznawalng tres¢, tym bardziej mozemy by¢ pewni
tego, ze ci, ktérzy w przysztosci beda sie zajmowa¢ wydarzeniami tego zycia,
dodadzg do tych naszych domystow, przypuszczen, jakie§ nowe domysly,
nowe przypuszczenia’.

Jarostaw Marek Rymkiewicz, majac swiadomos¢ niemozliwosci pozna-

nia przeszlosci, a zwlaszcza cudzego do$wiadczenia®, wielokrotnie podej-
mowal proby zblizenia si¢ do ,,prawdy” o Mickiewiczowskim zyciu. Napisat
niezwykle interesujace ,,opowiesci” o poecie?, udowadniajac, ze warto wcigz
na nowo interpretowa¢ material biograficzny, nawet jesli ma si¢ przeswiad-
czenie, Ze jest juz az nadto znany.

Chciatabym, podobnie jak Rymkiewicz, ponownie spojrze¢ na fragment

zycia Adama Mickiewicza, by rozpoznac i skonfrontowac ze sobg dwie od-

1

Szkic jest czescig wiekszej calosci, w ktorej przedstawiam, jakie role przypisywano
Mickiewiczowi w biografiach i literaturze wspomnieniowej XIX wieku.

J.M. Rymkiewicz, Zmut, Warszawa 2005, s. 17.

Swiadomo$¢ ta byta ujawniana juz przez F. Nietzschego, ].G. Droysena, G. Vico,
ktérzy podwazyli historiograficzny obiektywizm i zainspirowali H. White’a (Histo-
ryzm, [w:] Teorie literatury XX wieku, red. A. Burzynska i M.P. Markowski, Krakow
2007). O prawdzie ,,obiektywnej” pisal tez R. Nycz, uznajac kulturowe uwarunko-
wanie poznania czlowieka (R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka
uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego,
[w:] Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski i R.
Nycz, Krakéw 2006). Kryzys poznania wptynal na formule ponowoczesnej biogra-
fii. W XX wieku Virginia Woolf skonstruowala tzw. nowga biografie, méwiaca o nie-
mozliwoéci biografii z powodu uplywajacego czasu, niedoskonalej pamieci i zmian
tozsamosci (M. Benton, Biografia teraz i kiedys, ,,Dekada Literacka” 2010, nr 4/5).
Poznanie prawdy w biografii jest podawane w watpliwo$¢ przez wielu polskich bada-
czy literatury (np.: J. Sosnowska, Biografia kobieca oraz D. Kudelska, Lepsza i gorsza
biografia, [w:] Biografia, historiografia dawniej i dzis. Biografia nowoczesna, nowo-
czesnos¢ biografii, red. R. Kasperowicz i E. Wolicka, Lublin 2005).

Mam na mysli oczywicie cykl Mickiewiczowski Jak bajeczne zurawie (Zmut, 1987;
Baket, 1989; Kilka szczegotow, 1994; Do Snowia i dalej, 1996; Glowa owinieta koszu-
Ig, 2012).
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stony jego portretu: wykreowane we wspomnieniach Antoniego Edwarda
Odynca, w Listach z podrézy (1867) i Wspomnieniach z przeszlosci opowia-
danych Deotymie (1884), oraz zapisane w korespondencji Stefana Garczyn-
skiego, pochodzacej z lat 1831-1833. Interesuje mnie szczego6lna strona tego
portretu, odstaniana poprzez uchwycenie charakteru relacji przyjaciot z po-
etg. Warto bowiem zwroci¢ uwage, ze maja one wyraznie rézny charakter,
cho¢ nie ulega watpliwosci, ze byly bliskie — oparte na przyjazni. Interesuje
mnie, w jaki sposob zostaly utekstowione, co decydowato o ich odmienno-
$ci. Ostatecznym moim celem jest odstoniecie wizerunku Adama Mickiewi-
cza, jaki wylania si¢ z tych ,listowych” narracji. Podejmujac si¢ tego zadania,
mam jednocze$nie sSwiadomosc¢, ze jakas$ znaczaca sfera tych relacji pozosta-
nie nieuchwytna. Trudno bowiem jasno wytlumaczy¢, dlaczego Odyniec,
niestrudzony towarzysz podrozy Mickiewicza, byt dla niego jedynie kom-
panem, natomiast krotka znajomos¢ z Garczynskim, w przekonaniu Marii
Dernalowicz, byta ,,najglebsza moze przyjazniag w zyciu Adama™.

Poeci poznali si¢ ,,przypadkowo” w Berlinie w 1829 roku®, a zaprzyjaznili
rok pdzniej w Rzymie. Mickiewicz od razu musial polubi¢ Garczynskiego,
skoro zgodzil sie, by ten zostal wspdttowarzyszem jego wedrowki. Warto
przypomnie¢, ze poeta nieraz ganit Odynca za zawieranie przypadkowych
znajomosci’. Tym razem nie oponowal. Znajomos¢ z autorem Waclawa dzie-
jow przerodzita sie w gleboka wiez. Mickiewicz podjal si¢ wydania Poezji
Garczynskiego w 1833 roku. Zajat si¢ takze tym, czego nie znosil: korekta,
poprawkami. Pomagal réwniez w sfinansowaniu wydania. Gdy otrzymat
wiadomo$¢ o pogorszeniu sie stanu zdrowia przyjaciela, pojechal do Szwaj-
carii, by si¢ nim zaopiekowac. Towarzyszyt mu réwniez w ostatniej podrozy
do Wloch w nadziei, ze klimat poprawi jego stan zdrowia. Byl z Garczyn-
skim w Awinionie az do jego $mierci (20 wrzesnia 1833 roku)®.

Z Odyncem Mickiewicz poznat sie wczesniej, bo juz w okresie wileniskim
- na majéwce Promienistych w 1821 roku’. Mieli podobne doswiadczenia,
obaj byli krzewicielami filomackich ideatow, ale i wspétwiezniami w procesie
filomatéw, razem odbyli podréz przez Niemcy, Szwajcarie i Wochy (od lipca

> M. Dernatowicz, Wstep, [w:] A.E. Odyniec, Listy z podrozy, oprac. M. Toporow-
ski, Warszawa 1961, t. 1, s. 6. O ,,gtebokiej przyjazni” Mickiewicza i Garczynskiego
wspomunial tez Jean-Charles Gille-Maisani, (J.Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz
cztowiek: studium psychologiczne, przel. A. Kurys, K. Rytel, Warszawa 1987, s. 124).

¢ Z.Szelag, Stefan Garczytiski: zarys biografii, Kielce 1983, s. 65.

7 Odyniec pisal: ,Adam zegnal si¢ z podziwienia, Ze i tutaj mam juz przyjaciol; i sie-
dzial sam jak mruk na stronie, pijac kawe i palac cygaro” (A.E. Odyniec, Listy z po-
drézy, t. 2, s. 106).

8 Z.Szelag, Stefan Garczynski: zarys biografii, s. 157.

®  ].M. Rymkiewicz i in., Mickiewicz: encyklopedia, Warszawa 2010, s. 368.
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1829 do pazdziernika 1830 roku). Spedzili ze sobg wiele miesiecy, a jednak
nie zbudowali tak glebokiej relacji, jaka taczyta Mickiewicza z Garczynskim.
Ich znajomo$¢ zostala niejako zamknieta, gdy Odyniec wrdcit na Litwe
w 1837 roku.

Jean-Charles Gille-Maisani - psychiatra, ktory w latach osiemdziesiatych
ubieglego wieku napisat ksigzke pod tytulem Adam Mickiewicz czlowiek: stu-
dium psychologiczne, zwrdcil uwage, Ze w Zyciu uczuciowym poety ogromne
znaczenie miato kilku mezczyzn, ktérych badacz rozpoznawal w roli ,,0jca™.
Wiréd ,,postaci ojcowskich” wymienit przede wszystkim ksiedza Jozefa Mic-
kiewicza, Leona Borowskiego, takze Joachima Lelewela. Gille-Maisani swa
teze opieral na przekonaniu, ze Mickiewicz za wczesnie stracil ojca'' i dlatego
poszukiwal wsparcia wérdd cenionych przez siebie oséb. Co ciekawe, poeta
sam wystepowal w stosunku do niektorych swoich kolegéw w podobnej roli,
kreujac sie na ich nauczyciela. Przykladem wydaje si¢ by¢ wlasnie jego re-
lacja z Odyncem, ktéry skrupulatnie rejestrowal zachowania Mickiewicza
wobec siebie. Pisat o autorze Konrada Wallenroda, ktéry spogladat ,,z surowa
ming’, jaka zwykle wigzala sie z ,,reprymandg™?, , gromit [...] surowo™? ,to-
nem pedagoga”'*, grozil palcem'®, a nawet ciagnal za ucho! Odyniec przyj-
mowal ten sposéb zachowania sie¢ Adama w stosunku do siebie z poczuciem
humoru, skoro pisal: ,Niewdziecznik, chcial mie za to pokreci¢ za ucho, ale
szczg$ciem nie mial rak wolnych [...]"*¢. Za§ Mickiewiczowska skltonno$é
do tego rodzaju karcenia (zwlaszcza gdy ktos wypominat poecie jego stabos¢
do kobiet), jasno ttumaczyl: ,,jego samego Amor najczesciej za ucho pocia-
ga”V. Ow styl zachowania poety wiele mowi o charakterze tej relacji. Ody-
niec traktowany byl przez Mickiewicza jak niesubordynowany uczniak, nad
ktérym trzeba czuwaé, w razie potrzeby po nauczycielsku, moze ojcowsku
— skarci¢. Nie byla to wigc relacja partnerska. Mickiewicz wyraznie w niej
dominowal, Odyniec za$ godzil si¢ na podporzadkowanie. Mozna tez s3-
dzi¢, ze dla autora Listow z podrozy nie byla to tatwa relacja, bo Mickiewicz
nierzadko gniewat si¢ i zto$cil. Na przyktad, gdy wspdlnie nie mogli znalez¢

10 J.Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz czlowiek, s. 54-57.

Jacek Lukasiewicz w tabelach chronologicznych umieszczonych w biografii Mickie-
wicza podaje dokladng date $mierci ojca poety: 28 maja 1812 r. (J. Lukasiewicz, Mic-
kiewicz, Wroctaw 1996, s. 214).

2 A.E. Odyniec, Listy z podrozy, t. 1, s. 45.

Idem, Wspomnienia z przesztosci opowiadane Deotymie, Warszawa 1884, s. 293.

4 Ibidem, s. 294.

Np. w sytuacji, gdy Odyniec w towarzystwie rozmawia po cichu z panienkami (A.E.
Odyniec, Listy z podrézy, t. 1, s. 45-46).

¢ Ibidem,s. 381.

17 Ibidem, t. 2, s. 139.
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na mapie Frankfurtu, krzyczal: ,IdZ precz, nieuku!”, a gdy pewnego razu

spoznili sie na dylizans, poniewaz Odyncowi zbyt dtugo nie chciano wydaé
paszportow, poeta ,,[jemu] calg wine przypisal””. Bywalo, ze ,,po swojemu”
krzyczal: ,Nie nudz mig! dajze mi spokéj!”® lub ,ofuknat”, czy ,,zburczat
po mentorsku”?. Odyniec utekstawial te zachowania z duzym poczuciem
humoru. Kochal bowiem Mickiewicza bez zastrzezen. Wielokrotnie te mi-
fo§¢ mu wyznawal inie tait zachwytu, jaki Adam w nim wzbudzat (,Méj
Boze! jak ja go kocham”). Nie mial watpliwosci, ze obcuje z geniuszem
(,Geniusz poezji nowozytnej’*, , pierwszy polski poeta”). Uwazal, ze jego
powinnoscia jest odkrywanie ,odblasku natchnien geniusza” i rozgtasza-
nie, ,.kto on jest™. Zapewne ta fascynacja pozwolila Odyncowi cierpliwie
znosi¢ Mickiewiczowskie ,,zasgpienie””, ,mentorskie bury”*, , przekor¢™”,
takze stany, w ktorych poeta byl ,nadety jak nastrzepiony sokdt™. Wtedy
to Odyniec ,,stuchat gderania [...], a potem musial [...] tagodzi¢ kapryski™'.
Co jednak istotne, bezgranicznie oddany poecie, dbat o pewng réwnowage
w relacji, nie godzil si¢ na niesprawiedliwe traktowanie:

Adam byl w najgorszym humorze i mnie calg wine przypisal. Zty bytem
szczerze za te niesprawiedliwo$¢, ale zaciglem zeby i milczalem. Dopiero gdy-
$my sie rozlokowali w bardzo wygodnym pokoju na poczcie i gdy po dwdch
szklankach herbaty jemu zty humor, a mnie zlo§¢ odeszta, wystapilem z pero-
ra, wykazujac moje¢ niewinnos¢, a jego niewyrozumiatos$¢. Milczal usémiecha-
jac sie i za calg odpowiedz zaczal mnie tylko gtadzi¢ po swojemu i pocatowat
serdecznie. Niezle to si¢ czasem pokldcié, zeby potem kochad tym zywiej. Bez
tego nie bylbym pewnie, jak sie czuje w tej chwili, szczesliwym, po najmilszej
najprzéd rozmowie, a potem dtugiej przechadzce...?.

18 Ibidem, t. 1, s. 103.
Y Ibidem, s. 355.

20 Ibidem, s. 347.

21 Ibidem, s. 495.

2 Ibidem, t. 2, s. 280.
% Ibidem, s. 94.

2 Ibidem, s. 151.

% Ibidem, s. 236.

% Ibidem, s. 393.

% Ibidem, s. 221.

2 Ibidem, s. 309.

2 Ibidem, s. 370.

30 Ibidem, s. 348.

31 Ibidem, t. 2, s. 145.
32 Ibidem, t. 1, s. 355.
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Towarzysz podrdézy Mickiewicza tolerowal nie tylko ,,humory™® wiesz-
cza, ale aprobowal takze jego role przewodnika. To autor Dziadow wyznaczat
trasy wspolnej podrozy. Gdy nie mial checi gdzie$ jecha¢, czegos zwiedzac,
omijali to miejsce’®. Mickiewicz zrzucit tez wszystkie przyziemne sprawy
w podrdzy na Odynca, ktéry szukal noclegdw, zamawial miejsca w dylizan-
sie, byl odpowiedzialny za finanse, pakowal bagaze, nakiadat fajke, a gdy byto
zimno, biegl po plaszcz. Byl wiec nie tylko towarzyszem podrozy, ale pelnit
tez role wowczas przypisywang stuzacemu. Nie ukrywal tego w Listach, prze-
ciwnie, z duzym poczuciem humoru opowiadal o swoich zatrudnieniach.
Na przyktad o pakowaniu rzeczy, ktérego Mickiewicz nie znosik:

Adam milczac zapalil fajke, a ja tez milczac wzigtem sie do roboty, to jest
do pakowania tlumoka. Dotad rzecz byta nietrudna, ale tutaj przybyto kilka
sztuk odzienia i kiedy przyszlo do zamkniecia, pokazalo si¢ niestety, ze wieko
zadng zywa miarg nie daje si¢ przecisna¢, aby klamka doszta do zamku. Trze-
ba wiec bylo najpierw zaciagnaé rzemienie, ale co zaciggnalem jeden, to druga
strona wieka tak sie przez to podniosta, ze aby z nig dojs¢ do tadu, musiatem
go znowu odpuszczaé. Trwalo to moze z kwadrans. Widzialem wprawdzie
sposéb, ktéry mogl wszystkiemu zaradzié: byto to jednoczesne zaciggnienie
obu razem rzemieni, ale przez punkt honoru nie chcialem wzywaé¢ pomocy
Adama, ktory lezac i palac najspokojniej fajke, sam sie tego nie zdawal domy-
$laé. Zto$¢ mie nawet brata, wyznaje, ale tym bardziej zacigtem sie w uporze
i meczylbym moze nie wiedzie¢ jak dlugo, gdyby go w koncu nie ruszyto su-
mienie. Zerwal si¢ nagle z 16zka i odstawiwszy fajke, zawolal niezbyt ujmuja-
cym tonem: ,,Poczekaj! Ja ci pomoge”. Jakoz zaczal rzeczywiscie pomagac, ale
ze i do zaciggnienia obu razem rzemieni nie do$¢ bylo sity w stojacych, mu-
sieli$my usig$¢ oba na ziemi i wpierajac si¢ jedna noga w thumok tak dopiero,
i to z trudnoscia, dokazali$my przeciez swojego. Operacja ta tak mie bawita,
ze gdybym sie nie lekal poruszy¢ jego spleenu i zeby jej w polowie nie rzucil,
parsknatbym niezawodnie od $miechu, majac zwlaszcza w pamieci te chwile,
kiedy on, w przewidywaniu podobnych do obecnego klopotéw, caly ttumok
chcial wyrzuci¢ do morza. Dopiero gdy obie juz sprzaczki dosiegly wreszcie
do ostatnich dziurek, a on z wyraznym gniewem, porwawszy si¢ z ziemi, za-
czat znowu rozpalac fajke, ktora szczesciem jeszcze byla nie zgasta, puscitem
wodze wesoto$ci mojej, a ze przy tym, nacisngwszy kolanem wieko, zamkng-
fem szczesliwie i zamek — przez co ktopot byt juz catkiem skonczony - wiec

#  Ibidem, t. 2, s. 230.

* Np. Mickiewicz ,nie mial ochoty jecha¢ do Amalfi, [...] wsiedli$my przeto na osty
i pusciliSmy si¢ przez gory do Castellammare” (ibidem, s. 401-402); czy w innym
miejscu: ,,Po drodze tadne miasteczko Rapallo, stynne polowem korali i robota ko-
ronek, a wiecej jeszcze odznaczajgce sie jakoby pieknoscig i delikatnoscig raczek ro-
botnic. Mialem niezmyslong ochote cho¢by z nich jedne zobaczy¢, a gdyby mozna,
to i uscisnad, ale ze Adam tej ochoty nie dzielil, przeszlismy tylko przez miasteczko
piechota [...]” (ibidem, s. 450).
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ion tez udobruchat si¢ na koniec i $miejac si¢ opowiedzial podobne nieco
do dzisiejszego zdarzenie, jak podczas podrdzy po Krymie oba razem z Hen-
rykiem Rzewuskim przyszywali sami, szy¢ nie umiejac, sprzaczke do mantel-
zaka, ktdra si¢ przy pakowaniu urwata®.

Odyniec we Wspomnieniach z przesztosci opowiadanych Deotymie przy-
znal, ze poznanie poety bylo jego celem®. Nie tail przed czytelnikiem, ze
rzadko doswiadczal szczegolnej jego bliskosci: ,,nigdy on tak do dna nie
otworzyl serca, jak pewnego - jedynego przeciez — wieczora™. Cho¢ Mic-
kiewicz stale okazywal mu swe przywigzanie i czulo$¢: ,,Zaczal, jak dawniej
kiedy$ rozgarnia¢ mi wlosy” (,po swojemu gltadzi i caluje™®). Maria Der-
natowicz okredlita stosunek Mickiewicza do Odynca jako ,,sympatie z doza
lekcewazenia”®. Widze to inaczej. To prawda, ze migdzy nimi widoczny
byt dystans. Autor Listéw z podrézy nie $§mial nazywa¢ Mickiewicza swoim
~przyjacielem”. Trzeba jednak pamigtaé, ze poeta w sytuacjach trudnych
nie zawodzil. Zajmowat si¢ Odyncem podczas choroby, gdy nie umial po-
radzi¢ sobie z tekstem — napisal za niego wstep do przektadu ballady. Z ko-
lei Odyniec czul si¢ Mickiewiczowi potrzebny, otrzymywal od niego cos,
co nadawalo sens tej relacji, dlatego twierdzil, ze gdyby autor Konrada Wal-
lenroda byt wodzem, poszediby za nim na bitwe, nawet gdyby sie bat*!. Ody-
niec ujmowat te wcale nieoczywista wiez z poeta na wiele sposobow. Wyzna-
wal: ,,Czutem jakby rado$¢ Ikara, gdy juz nad $ciany Labiryntu wylatal, tym
bardziej, ze i obraz Adama, ktéry na mnie juz czekal w Dreznie, jak ojciec
Dedal, zda sie, ulatywal przede mng”**. Wspoétbycie z poeta dawato mu co$
waznego, moze wlasnie pozwalalo duchowo ,wzlatywac¢”. Tylko raz, wlasnie
w cytowanym fragmencie, Odyniec przypisal Mickiewiczowi wprost role
ojca®. Na pewno blisko$¢ z nim traktowal jako wyjatkowe doswiadczenie

»  Ibidem, t. 1, s. 181-182.

% AE. Odyniec, Wspomnienia z przesztosci..., s. 191. W innym miejscu pisal, ze czas,
w ktérym mieszkat razem z Mickiewiczem w Wilnie, stanowit dla niego , kwartat
najrozkoszniejszy w calym tym roku szkolnym” (ibidem, s. 196).

7 Idem, Listy z podrézy, t. 2, s. 227.

*#  Ibidem, t. 1, s. 369.

¥ M. Dernaltowicz, Wstep, s. 14.

% AE. Odyniec, Listy z podrézy, t. 2, s. 91.

4 Ibidem, t. 1, s. 165.

2 Ibidem, t. 2, s. 414.

# Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze — wedtug Odynca — Mickiewicz mial poréw-
na¢ swg role wobec niego do roli matki: ,No, i widzisz, zeija jestem jak matka,
co cho¢ potaje, to i pozatuje” (ibidem, t. 1, s. 310).
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swego zycia, czul sie wyrdzniony. Nic wiec dziwnego, ze nazwal rozstanie
z poeta — ,,istotnym osieroceniem”™*.

W dwoch tomach Listow z podrézy i Wspomnieniach z przesztosci opo-
wiadanych Deotymie*> Odyniec powielal przekonania isady wielokrotnie
juz o Mickiewiczu wypowiadane. Nazywal go ,wieszczem nad wieszcze™,
»prorokiem™”, ,geniuszem™. Jest jednak pewna réznica miedzy nim a tymi,
ktdrzy je wypowiadali. Odyniec poswiecil wielkiemu poecie kilkanascie mie-
siecy swego zycia, zgodzil si¢ na role Sancho Pansy z mito$ci, uwielbienia, za-
chwytu. Doswiadczal wyjatkowosci Mickiewicza osobiscie, na wlasnej skd-
rze: ,Stowa Adama maja niekiedy dla mnie wptyw i wlasno$¢ wiosennego
grzmotu”. Mozna sie domyslac¢, ze takie wlasnie chwile budowaty wyjatko-
wosc¢ relacji, ale i utwierdzaly Odyrica w przekonaniu, ze obcuje z niezwykla
osobg. Poddajac si¢ catkowicie poecie, stuzagc mu wytrwale i tagodzac poczu-
ciem humoru napiecia, odstanial, jak dalece Mickiewicz byt dla niego wazna
osoba. Wyznawal wprost:

Po $wiatowemu i po chrzescijanisku rzecz biorgc, geniuszem, rozumem
i rzeczywista pokorg jest on réwnie wyzszy od wszystkich. Nie §miatbym po-
wiedzie¢ mu tego, mysle tylko i korze sie sam w sobie, czujac z doswiadczenia
wlasnego, ze:

Nie ma wigkszej rozkoszy na ziemi i w niebie

Jak zna¢, czué i kocha¢ wyzszego nad siebie™.

“  Ibidem, t. 2, s. 591.

“ Warto doda¢, ze we Wspomnieniach z przeszlosci... Mickiewicz jest tylko jednym
ze wspominanych literatéw, wiec Odyniec nie pos$wiecil mu tyle miejsca, co w Li-
stach.

“  Np.: A.E. Odyniec, Listy z podrozy, t. 1, s. 43; t. 2, s. 573. Odyniec méwi tez o Mickie-
wiczu: ,duch wieszczy” (ibidem, t. 1, s. 41).

¥ Np.:ibidem, t. 1, s. 138; t. 2, 5. 369 (wiersz do Mickiewicza). Odyniec uzywa tez okre-

$lenia ,,czarownik” (ibidem, t. 1, s. 133), pisze o ,magnetycznej sile”, ktorg Mickiewicz

posiada ,,z natury” (ibidem, s. 138), o ,.tajemniczej potedze” jego ducha (ibidem, t. 2,

s. 65).

To okreslenie pojawia si¢ szczegdlnie czesto. Odyniec podpiera tez swoja opinie re-

lacjami innych o Mickiewiczu, zapewne po to, by uwiarygodni¢ swoja. Na przyktad

zapisuje rozmaite wypowiedzi Goethego, ktéry mial powiedzie¢ mie¢dzy innymi,

ze Mickiewicz to ,,cztowiek wyzszy, genialny” (ibidem, t. 1, s. 276).

* Ibidem, s. 102. Odyncowe do$wiadczenie fascynacji Mickiewiczem $wietnie od-
zwierciedlajg stowa Marii Janion: ,,Mickiewicz mogl doprowadzaé swych wielbicie-
li i nasladowcéw do paroksyzmow zachwytu i rozpaczy” (M. Janion, Opetani przez
Mickiewicza, [w:] eadem, Purpurowy plaszcz Mickiewicza. Studium z historii poezji
i mentalnosci, Gdansk 2001, s. 113).

% AE. Odyniec, Listy z podrézy, t. 1, s. 202.
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O prawdziwosci tego wyznania $wiadczy wiele sytuacji i zdarzen opowie-
dzianych w Listach.

Odyniec swej opowiesci narzucil pewien styl. Z jednej strony portreto-
wal Mickiewicza jako kogo$ wyjatkowego i niezwyklego, wywyzszal nad Go-
ethego, z drugiej za$ kontrastowo pokazywal go w sytuacjach codziennych,
czesto zabawnych. To zderzenie pozwala popatrze¢ na Mickiewicza od innej,
mniej wzniostej, a zaskakujaco ujmujacej strony. Mozna Mickiewicza-wiesz-
cza przylapac na braku znajomosci geografii, takze gdy mierzy swéj wzrost
z Odyncem, puszcza banki mydlane, zawziecie rysuje widoki przyrody mimo
braku talentu (,,zabazgral caly swoj pugilares™'), gdy sam ,,ze szczegolng tro-
skliwo$cia suszy swoje poniczochy”* przed kominkiem i gdy z radosci czer-
wieni si¢ nad talerzem szottonoséw (pierogdéw z serem)... Piotrowi Chmie-
lowskiemu - recenzentowi Listéw z podréZzy — Ow sposéb portretowania
Mickiewicza nie bardzo si¢ podobat:

Ludzie [...] zazwyczaj przykrego doznaja wrazenia, gdy si¢ im wielkie-
go czlowieka, przedstawi ze strony powszedniej, ktora wielkich ludzi taczy
ze zwyklymi $miertelnikami i na ich poziom niejako sprowadza. Nie spodzie-
wajmy sie wiec odnalez¢ w Listach z podrézy Mickiewicza w jego wielkim ge-
niuszu; zobaczymy przede wszystkim i gtéwnie czlowieka w szlafroku, w co-
dziennej pozie zyciowej; a wielko$¢ jego tylko przez szczeliny. ...

Odyniec jako pierwszy znaczaco przelamal wzniosly styl opowiesci
o Adamie Mickiewiczu, przedstawiajac go w sytuacjach codziennych>. Po-
kazal poete $miejacego sie izloszczacego, upartego imilczacego, a takze
w sytuacjach, gdy ,wyrastal jakby w olbrzyma i sypat iskrami jak wulkan™.
Co wigcej, mozna sadzi¢, ze 6w sposob portretowania poety byl swiadomie
przez Odynca wybrany: ,kazdy szczegdl o wielkich ludziach przestaje by¢

1 Ibidem, t. 1, s. 204.

2 Ibidem, t. 1, s. 351.

33 P. Chmielowski, Listy z podrézy A.E. Odyfica, , Ateneum” 1878, t. 111, z. 9, s. 556-557.

* O roli Listéw z podrézy A.E. Odynca w przelamaniu wizerunku Mickiewicza pisano
w ,Przegladzie Tygodniowym”™ Ze wspomnieti o Adamie. A.E. Odytica ,Listy z po-
drézy. - Ich charakter oraz wartos¢ dla badan literackich. — Rysy biograficzne i rysy
epoki”, ,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 31, s. 367-369; nr 32, s. 382-383; nr 33,
s. 386-387; nr 34, s. 405-407; nr 35, s. 413-414; nr 36, s. 424-426; nr 37, s. 438-439;
nr 38, s. 446. Vide: A. Janicka, Mickiewicz w kregu ,,Przeglgdu Tygodniowego”. Style
lektury, [w:] Adam Mickiewicz w kontekstach kulturowych dawnych i wspélczesnych,
red. L. Jokiel, M. Burzka-Janik, Opole 2012, s. 179-190; M. Loboz, ,Kazdy z nas musi
g0 kochaé, kazdy z nas wielbi¢ go musi”. Mickiewiczowskie lektury pozytywistow, [w:]
Literatura i wyobraznia. Prace ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Zabickiemu w 70.
rocznice urodzin, red. J. Kolbuszewski, Wroclaw 2006, s. 153-165.

> AE. Odyniec, Listy z podrozy, t. 1, s. 125.
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drobiazgiem sam przez si¢, a staje si¢ atomem w sklad ich wielkosci wcho-
dzacym™.

Odyniec zdecydowanie inaczej niz Chmielowski myslat o formule biogra-
ficznej. Mozna by powiedzie¢ — nowoczesniej. Dla autora recenzji istotna byla
tylko twdrczos$¢, ona bowiem potwierdzata wielko$¢ poety®”. Opowies¢ o co-
dziennosci trywializowala — w jego przekonaniu - wizerunek Mickiewicza
i czynila go podobnym do zwyklych §miertelnikéw. Tymczasem Listy nie tylko
przelamywaly pompatyczny styl tworzonego w drugiej potowie XIX wieku
portretu poety. Przedstawialy go od innej strony. Odyniec po prostu opo-
wiadal, w jaki sposob ukladaly si¢ miedzy nimi wzajemne relacje w podrozy.
Odstaniat tym samym sfere, ktorg dotad stabo si¢ interesowano. Na przyklad
pokazywat skromno$¢ poety, ktéry nie znosit komplementéw i hotdow: ,[...]
miatem dzi$ list od Adama, abym przybywat co predzej uwolni¢ go od udre-
czen stawy, ktéra mu wody w Karlsbadzie emetykiem zaprawia™®. ,Zastawiat
sie wigc mna jak puklerzem™” — zwierzat si¢ w Listach Odyniec.

Mozna przyjaé, ze przez wiele miesiecy wspdlnej podrdzy rozgrywaly
sie miedzy Odyncem a Mickiewiczem rdzne sytuacje: autor Ballad i roman-
sow musial by¢ zniecierpliwiony, gdy na przyklad oganial si¢ od swego to-
warzysza jak od uprzykrzonej muchy. Mickiewicz nie byl, tak jak Odyniec,
towarzyski. Lubil ,,pali¢ fajke i duma¢”®, albo - zgodnie z opisem Odynca —
»siedzie¢ sam jak mruk na stronie, pijac kawe ipalac cygaro™'. Narrator
Listow nie ukrywal odmiennosci temperamentéw i upodoban. Mial swia-
domos¢ przepasci, jaka dzielita jego - ,,zwyklego” poete od Mickiewicza -
poetyckiego geniusza: ,,moja dola i rola w kazdym kotku stosunkéw Adama
sta¢ z kim$ jak w drugiej parze albo sktada¢ chér nizszy”®2. Mozna zalozy¢,
ze charakter relacji zostal przez Odynca utekstowiony wedlug regul szcze-
rodci. Mickiewicz jest w niej pokazany jako kto$, kto traktuje Odynica po oj-
cowsku, zwraca si¢ do niego: ,,chlopcze”, karci, strofuje, ale potrafi tez by¢
czuly, wynagradza swe niemile zachowanie czuloscia: ,,gladzil po swojemu

¢ Ibidem, t. 1, s. 252.

57" Podobnie sadzit Henryk Zyczynski: ,Jest to szczegdl wazny, ktéry jeszcze bardziej
obniza warto$¢ Listow z podrozy. Okazuje sie bowiem, ze odnoszg si¢ one do mniej
waznego okresu w zyciu Mickiewicza, obejmujg okres analizy ifermentu [...]”
(H. Zyczynski, Mickiewicz w oswietleniu Odyrica, ,Pamietnik Lubelski” 1934, t. 2,
s. 40). ,,Okresem fermentu” (w przeciwienstwie do ,,okresu syntezy”) Zyczynski na-
zywal czas, w ktorym Mickiewicz nie mial poetyckiego natchnienia, nie pisal.

% A.E. Odyniec, Listy z podrézy, t. 1, s. 83.

* Ibidem, s. 90.

0 Ibidem, s. 344.

6t Ibidem, s. 106.

62 Ibidem, t. 2, s. 15.
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i pocalowal serdecznie™®, ,,zaczal po swojemu zartowa¢ ze mnie”®. Mickie-
wicz w optyce Odynca wystepuje w roli mentora, ktory pociaga swego ucznia
za ucho takze z zadowolenia. Odyniec méwil wprost o tym, ze autor Dziadow
stal si¢ jego przewodnikiem i inspiratorem. Wydaje sie, ze wiez miedzy nimi
wzmacniana byla przez wspolnote mlodzieniczego doswiadczenia, a takze
porozumienie, ktére wynikato z przynaleznosci do tej samej tradycji kultu-
rowej i miejsca. Wspomnienia przeszloéci oraz wigzy emocjonalne z litewska
przestrzenia byly szczegdlnie waznym spoiwem relacji miedzy nimi. Piotr
Chmielowski tego aspektu w ogdle nie bral pod uwage. Pisal: ,Dla takich
umysiow nie mogta si¢ otworzy¢ w calej pelni potezna dusza Mickiewicza ™,
a dalej: ,Nie rozumiejac atoli, mozna byto pokocha¢”* - tak Chmielowski
pisal o miloéci Odynca do Mickiewicza. To wszystko wcale nie wydaje sie tak
oczywiste. Odyniec byl wyjatkowo samokrytyczny, mial tez duze poczucie
humoru; jego postawa pozwolila utekstowic¢ relacje z Mickiewiczem w spo-
sob nieranigcy nikogo. Trzeba tez podkresli¢, ze Odyniec potrafil realnie
oceni¢ swoja pozycje wobec Mickiewicza. Chmielowski krytycznie oceniajac
Listy, nie zainteresowal si¢ ich tematem podstawowym: opowiescig o wspol-
nej podrozy irelacjach miedzy Mickiewiczem a Odyncem. Mozna sadzic,
ze autor Listow swoja narracjg wyprzedzal wyobrazenia historyka literatury
o tym, jaki ksztalt moze przybra¢ opowies¢ o Adamie Mickiewiczu. W prze-
ciwienstwie do Chmielowskiego Odyniec zainteresowany byl kazdym dro-
biazgiem, ktéry dotyczyl poety, cho¢by tym, ze Adamowi we Wloszech sma-
kowaly figi.

Literaturoznawcy nie majg zaufania do autora Listéw z podrézy®’. Chmie-
lowski w recenzji pisal, ze Odyniec ,koloryzuje” Henryk Zyczynski zazna-
czyt: ,Nalezy jednak pamietaé, ze Listy z podrozy, jako zrédlto naukowe
do biografii Mickiewicza, musza dzi$§ by¢ traktowane z wielka rezerwa [...]”.
Maria Dernatowicz uwaza, ze ,,Odyncowi wierzy¢ nie mozna™®. Jednak przy-

& Ibidem, t. 1, s. 355.

¢ Ibidem, s. 342.

& P. Chmielowski, Listy z podrozy A.E. Odyrica, s. 556.

% Ibidem.

& Katarzyna Roézanska stwierdzita, ze Odyniec ,,czesto nadinterpretuje pewne sytu-
acje, ubarwia i koloryzuje” (K. Rézanska, Mickiewicz i Niemcy, [w:] Mickiewicz dale-
ki i bliski. Spotkania wielkopolskie w 150. rocznice Smierci poety, red. Z. Przychodniak
i M. Piotrowska, Poznan 2005, s. 107). Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze Listy
Odynca - procz watpliwosci literaturoznawcow — wzbudzaly takze zainteresowanie
podrdza Mickiewicza po Europie i byly inspiracja do powstania ksigzek, takich jak
chociazby Leona Schillera Podroz teatralna Mickiewicza z Odyricem: fantazja (1973).

68 H. Zyczynski, Wstep, [w:] A.E. Odyniec, Listy z podrézy (wybér), Wroctaw 2005,
s. VL.

% M. Dernaltowicz, Wstep, s. 7.
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znaje: ,,najbardziej autentyczne wydaja si¢ one [listy] wtedy, gdy Odyniec pi-
sze o Mickiewiczu na co dzien””. Takze préba przedstawienia Mickiewicza
jako ojca czy nauczyciela w relacji z Odyncem wydaje si¢ wiarygodna, bo po-
twierdzona przez bardzo wiele réznych sytuacji opowiedzianych na tysigcu
stronach. Wiadomo, ze wspolczesnie z duzo wigkszym sceptycyzmem odno-
simy sie do wszelkich rekonstrukcji przeszlosci. Nie pytamy juz, jak byto na-
prawde, ale jak kto$ te przeszto$¢ utekstowil. Odyniec, piszac Listy z podrézy,
nawigzywal - w moim przekonaniu - nie tylko do Rozméw z Goethem Johana
Petera Eckermanna, co sugerujg literaturoznawcy’', ale do Sternowskiej po-
etyki, w tonacji zahaczal moze o Wedréwki Childe Harolda George’a Byrona.
Odyniec wyraznie w Listach odwotuje si¢ do romantycznej formy podrozy”.

Charakter tekstu, co oczywiste, wplynal na sposéb portretowania au-
tora Dziadow. Odyniec zaproponowal dynamiczng opowies¢, w ktdrej jak
w kalejdoskopie przedstawia Mickiewicza w réznych sytuacjach. Ich liczba
i odmienno$¢ pozwolita mu wykreowac wiele wersji portretu poety, a przy
okazji odkry¢ najrozmaitsze odcienie obustronnej relacji. Warto tez zwrd-
ci¢ uwage, Ze autor opowiesci ujawnia czgsto $wiadomo$¢ nieumiejetnosci
przywolania tego, co od Adama ustyszal. Sam wigc buduje pewien scepty-
cyzm wobec relacjonowanych przez siebie wypowiedzi poety, cho¢ na pewno
nie wobec pouczenia: ,radzi mnie i kazdemu, aby nic nigdy nie pisal, czego
wprzdd szczerze i mocno nie poczuje, bo pisaé wiersze z teorii dla stawy
jest to chcie¢ — jak 6w rabin w Lejbie i Siorze Ursyna — syna sobie wysmazy¢
w tygielku””. Refleksje o niemoznosci oddania w stowie réznych doswiad-
czen staly sie znaczacym motywem w Listach z podrézy. Odnalez¢ je mozna
na przyklad w wypowiedziach pdl zartem, p6t serio, gdy Odyniec odwotywat
sie do sonetu Widok gor ze stepow Koztowa i stynnego zachwytu wyrazonego

70 Ibidem, s. 19.

' O podobienstwach Listow Odynca do Rozmow z Goethem Eckermanna pisal Hen-
ryk Zyczynski. (H. Zyczyniski, Mickiewicz w oswietleniu Odyfica, s. 26-29. Zob. tez
fragment Wstgpu Zyczynskiego do wyboru Listéw, s. XI-XIV). Podobnie Dernato-
wicz zwrécila uwage na pewne korespondencje z Rozmowami z Goethem: ,,[...] gdy
opisuje rozmowy Mickiewicza na przerdézne tematy - czytelnik nie wie, czy przypad-
kiem wyrazane tam poglady poety nie sg po prostu $ciagniete z Prelekcji paryskich
lub nawet z dziel innych autoréw — np. ze Schlegla. I nie wiadomo - czy Mickiewicz
w owym okresie rzeczywiécie tak myslal i takie sady wyglaszal, czy tez nie. Czysta
rozpacz” (M. Dernalowicz, Wstep, s. 9).

Vide: S. Burkot, Polskie podrézopisarstwo romantyczne, Warszawa 1988, s. 5-40. Co
ciekawe, Maria Makaruk zwraca uwage na fakt, ze podr6z Odynca ,tylko na pierw-
szy rzut oka zgodna [jest] z kanonami romantycznej sztuki podrézowania” (M. Ma-
karuk, Antoni Edward Odyniec: romantyk w zwierciadle biedermeieru, Warszawa
2012, s. 82).

7 AE. Odyniec, Listy z podrézy, t. 1, s. 275.
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przez Adama w owym ,,Aa!!”; takze w narracji zabarwionej elegijnie: ,,O gdy-
bym Ci mogt powtdrzyc te kilka wielkich obrazéw przesztosci””* opowiedzia-
nych przez Mickiewicza; réwniez w krytycznej ocenie wlasnych mozliwosci
wyrazania: ,,to masz tylko dowdd, niestety, ze mi tak brakuje talentu, azeby
to lepiej opisa¢””>. Manifestowana $wiadomos$¢ niemozno$ci oddania tego,
co zobaczyt w pejzazu, laczyla sie¢ w Listach z podrézy z podobnym proble-
mem niewyrazalno$ci tego, co zachodzilo miedzy nim a Mickiewiczem w sy-
tuacjach, o ktérych méwil, ze poeta w nim ,,oddech i krew zatrzymuje™. Nie
wiemy, co éw oddech i krew wstrzymywalo...

Stefan Garczynski niejako ,rozszerzyl” portret Mickiewicza. Nazwat go
»ojcem poetdw””’, dzieki czemu autor Dziadéw przestal by¢ tylko ,ojcem”
Odynca. Garczynski byt zafascynowany poezja Mickiewicza, wiemy, ze
»umial na pamie¢ calego Adama”®. Garczynski zabiegal o jego zdanie:
»Zreszta niech si¢ tylko tobie podobajg wierszydla moje, spokojnym bede™”.
Twierdzil, ze w sprawie swoich dziel potrzeba mu ,aprobacji”*® przyjaciela,
jego ,,stempla”. Prosil, by Adam sam osadzit, doradzit i z niecierpliwoscia
oczekiwal oceny®. Przy tym mial do Mickiewicza bezgraniczne zaufanie,
pozwalal mu bowiem na daleko posunietg ingerencj¢ zaréwno w tres¢, jak
i forme swoich utworéw. Zgodzil si¢ na przyklad na usunigcie sonetow, kto-
rych przyjaciel proponowal nie umieszcza¢é w wydawanym tomie, piszac:
»rob, jak ci sie wydawac bedzie”®. Relacja miedzy Garczynskim a Mickie-
wiczem miala wigc inny charakter niz z Odyncem. Jej fundamentem byla
poezja, wzajemna fascynacja tworczosécig. Dzigki niej zawigzala si¢ miedzy
nimi szczegdlna bliskos¢.

Byla tez inna przyczyna. Garczynski byt swiadkiem romansu Adama
z Konstancja Lubienska; stal si¢ powiernikiem klopotéw sercowych poety,
a w koncu jego doradca; nie wahal si¢ tez go upominac®. W jego przekona-

74 Ibidem, t. 1, s. 273.

75 Ibidem, s. 317.

76 Ibidem, s. 127-128.

77 List S. Garczynskiego do A. Mickiewicza z 07.12.1832 r., [w:] Listy do Adama Mickie-
wicza, oprac. M. Dernalowicz i in., Warszawa 2014, t. 2, s. 331.

78 AE. Odyniec, Listy z podrézy, t. 11, s. 200.

7 List S. Garczynskiego do A. Mickiewicza z 07.12.1832 r., [w:] ibidem, s. 331.

80 Listz25.08.1832 r., [w:] ibidem, s. 323.

81 Listz16.10.1832 r., [w:] ibidem, s. 328.

8 Listz09.01.1833 r., [w:] ibidem, s. 333.

8 Listz17.04.1833 r., [w:] ibidem, s. 343.

8 Pisal na przyktad: ,Z p. L. wszystko, mam nadzieje, skonczone, przeszlych wiec
rzeczy nie bierz juz do serca — dosy¢ cie namordowano” (List z 26.11.1832 r., [w:]
ibidem, s. 329). A w innym miejscu upominal: ,P. L. jest to kobieta, ktéra kazdy,
co wiersze pisze, przewraca¢ by mégl na prawo ilewo. Zreszta ona tego bigosu na-
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niu milosne kfopoty Mickiewicza naruszaly wizerunek narodowego wiesz-
cza. Stad wlasnie w listach Garczynskiego pojawial si¢ ton pouczenia: Adam
musi ,,szanowac si¢’, bo ,,Polska jednego tylko posiada™ poete, ktorego ,,nikt
by zastgpi¢ narodowi nie mogl™®.

Garczynski byl wigc nie tylko zaufanym powiernikiem. Widzial rozmi-
janie si¢ poezji-wzoru i zycia, ktére — w jego przekonaniu — we wzdr si¢ nie
ukladalo. Przyjazn Mickiewicza z Garczynskim budowala si¢ zatem na in-
nych podstawach niz z Odyncem. Autor Sonetéw wojennych podziwial, ale
i pouczal. Ta $mialo$¢ byla potwierdzeniem wiezi, jaka ich ze sobg taczyta.
Garczynski nie bal si¢ wypomina¢ wieszczowi niestosownos¢ zachowa-
nia. Pisal: ,,Za prowadzenie mozolne korekty kazesz sobie dzigkowac™¥.
Na co przyjaciel odpowiadal: ,To, co pisalem o mojej pracowitosci w ko-
rekeji, i moje przechwatki byly zartem; jak ty to mogles bra¢ na serio? Ko-
rekta, wierz mi, ze czesto robila mi wiele przyjemnosci, bo zdawalo mi sig, ze
z twoja dusza gadalem [...]”®. Wiadomo, ze Mickiewicz nie znosil korekty,
nadto byt niestaranny, roztargniony i niedbaty. To gléwnie filomaccy przy-
jaciele zajmowali si¢ wydawaniem jego utwordw i narzekali na zbyt p6zno
nadsylane poprawki oraz nieczytelne pismo. Mickiewicz podjat sie pracy nad
Poezjami Garczynskiego ze szczerego oddania. Ten ostatecznie to zrozumial:
»ha poprawkach zbywa tylko, w czym jednak przyjaciele moi (ciebie, drogi
Adamie, wylaczajac, bo nie czesa¢ i my¢ dzieci tobie) wyreczy¢ mnie raczg™™.
Warto zwrdci¢ uwage na zacytowany wyzej fragment wypowiedzi Mickiewi-
cza, ktdry - jak si¢ wydaje — odstania istotny aspekt jego zwigzku z autorem
Wactawa. Poezja w tej relacji stawala sie Zrédlem glebszego porozumienia,
skoro Mickiewicz pisal, ze obcowanie z nig umozliwiato szczegdlne zblizenie
z Garczynskim: ,,zdawalo mi sie, ze z twoja dusza gadalem™”.

warzyla. Brzydka jest kokietka, nic wiecej. Dobrze robisz, ze nie pisujesz, ale i mysle¢
o niej grzechem - osobliwie tobie. [...] Zaklinam ci¢ wiec, méj Adamie, na wszystko,
nie my$l o tym, bo widzi Bg, nie warto” (List z 17.04.1833 r., [w:] ibidem, s. 344).

8 Listz26.11.1832 r., [w:] ibidem, s. 329.

8  Listz09.01.1833 r., [w:] ibidem, s. 334.

8 List z 14.05.1833 r., [w:] ibidem, s. 347. Adam bowiem chwalit swojg skrupulat-
no$¢é: ,,Masz wiedzie¢, ze sam robitem wszystkie korekty, czego dla wlasnej poezji
nie zdotalem podjaé sie. Musisz tedy mi podzigkowa¢, bo niematg przywigzuje wage
do takiej pracowito$ci; rzadko w zyciu dalem jej dowody” (A. Mickiewicz, list do
S. Garczynskiego z 06.05.1833 r., [w:] Dziela, red. Z.J. Nowak i in., Warszawa 2003,
t. 15, s. 206).

8 List A. Mickiewicza do S. Garczynskiego z 23.05.1833 r., [w:] ibidem, s. 209.

8 List S. Garczynskiego do A. Mickiewicza z 07.12.1832 r., [w:] Listy do Adama Mic-
kiewicza, s. 331.

% List A. Mickiewicza do S. Garczynskiego z 23.05.1833 r., [w:] Dziela, t. 15, s. 209.
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Garczynski byt przyjacielem wymagajacym. Wypominat Mickiewiczowi,
ze go nie odwiedza: ,,Strasburg niedaleko Paryza — myslitem sobie - moze
Adam przyjedzie, zobaczymy sie, ozyje. Rozchwiale§ mi wszystko. Ja bym
z checig do ciebie pospieszyl cho¢ na kilka dni, gdyby nie zdrowie moje™".
Wytykal mu lenistwo w pisaniu listoéw. Zapewnial, ze ,,gdyby [Mickiewicz]
zadal, krwig by spod serca wytoczona pisywal do [niego], a [on] atramentu
zaluje™”. Z zalem pisal: ,,Gdybys wiedzial, kochany moj Adamie, ile mnie list
twdj kazdy sit dodaje i ku zdrowiu popycha, nie bylbys leniwym w pisaniu™®
i zwykle prosil: ,,pisuj czesciej”*. Nie tait tez tesknoty za Mickiewiczem: ,,Jak
mi to przykro, bo i z toba nie tak predko sie zobacze™, ,,ciebie jak najpredzej
ulowic¢™®. Pocieszal sie, ze gdy juz dojdzie do spotkania, ,,nie rozdziela si¢ tak
predko™, a gdy lekarz radzil podr6z na potudnie, zastanawial si¢: ,,nie wiem,
co zrobi¢ - do ciebie naprzéd wpadng™®, , pojade tam, gdzie bedziesz™.

Garczynski nazywal siebie ,,dozgonnym przyjacielem”® Mickiewicza,
w listach podpisywal sie czesto: ,Twdj Stefan”'*'. Nie byto wiec miedzy po-
etami dystansu, jaki wyraznie rysowat si¢ pomiedzy Odyncem a Mickiewi-
czem. Zatem to nie tylko wiek Odynca byl przyczyng odmiennych relacji, gdyz
Garczynski byl - jak wiadomo - o rok mlodszy od autora Listow z podrézy.
Jean-Charles Gille-Maisani we wspomnianym studium psychologicznym
wyrazil przekonanie, ze ,w rzeczywistosci [...] Adama taczyla gleboka przy-
jazni nie z Odyncem, a z Garczynskim”'*2. Nie bylabym az tak kategoryczna.
Wydaje sig, ze z obydwoma laczyla go gleboka wiez, tyle, ze miala odmienny

' List S. Garczynskiego do A. Mickiewicza z 14.05.1833 r., [w:] Listy do Adama Mic-
kiewicza, s. 346.

92 List z25.02.1833 r., [w:] ibidem, s. 337.

% List 2 17.04.1833 r., [w:] ibidem, s. 342. Do lenistwa przyznawal si¢ sam Mickiewicz,
ale i Garczynskiemu je zarzucal, piszac o ich ,wspolnym lenistwie” (A. Mickiewicz,
list do S. Garczynskiego z dnia ok. 29-31.12.1831 r., [w:] Dziefa, t. 15, s. 125).

% List S. Garczynskiego do A. Mickiewicza z 17.03.1833 r., [w:] Listy do Adama Mic-
kiewicza, s. 341.

% Listz26.11.1832 r., [w:] ibidem, s. 329.

% Listz25.08.1832 r., [w:] ibidem, s. 324. Takze i Mickiewicz wyraza w listach do Gar-
czynskiego che¢ spotkania, gdy np. martwi sie: ,,jakze wiec bedziemy mogli widzie¢
[sie] z soba?” (List A. Mickiewicza do S. Garczynskiego z ok. 29-31.12.1831 r., [w:]
Dziela, t. 15, s. 125).

7 List S. Garczynskiego do A. Mickiewicza z 16.10.1832 r., [w:] Listy do Adama Mic-
kiewicza, s. 327.

% Ibidem.

% Listz07.12.1832 r.,, [w:] ibidem, s. 332.

100 Tjst z 25.08.1832 r., [w:] ibidem, s. 324.

100 Np.: listz07.12.1832 1.1z 17.04.1833 r., [w:] ibidem, s. 332, 344.

102 7. Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz cztowiek, s. 124.
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charakter. Odyniec byl przyjacielem z mlodosci, wspierajacym pamieé
o Litwie. Za$ porozumienie Mickiewicza z Garczynskim ozywial poetycki
duch'®. Wieszcz docenial jego talent. Pisal: ,,Czytatem caly wieczér Wactawa.
Wrazenie na mnie zrobil wieksze nad wszystkie moje nadzieje o nim. |[...]
Nie bylem nigdy zdolny czu¢ zazdro$¢ poetycka, ale mnie si¢ zdaje, ze gdyby
Wactaw byl nie twoim utworem, to bym moze zazdroscit autorowi™**. Wza-
jemne glebokie zainteresowanie tworczosciag budowato miedzy nimi silng
wiez. Tym bardziej, ze Mickiewicz — doceniajac talent przyjaciela — zabiegat
takze o staranne wydanie jego poezji. Troszczyl si¢ rdwniez o stan zdrowia
Garczynskiego. Zreszta ze wzajemnoscia: ,,Podobno zdrowie twoje nie naj-
lepsze. Ochraniaj si¢, na Boga™'® - pisal Garczynski; ,,Zmiluj sig, juz nic nie
pisz i nie mys$l, poki$ chory™® — prosit Mickiewicz. Poruszajaca jest troska
tego ostatniego, ktdry — nie chcac martwi¢ chorego przyjaciela — zapewnial:
»masz przesadne wyobrazenie o moich tu nieprzyjemnosciachy; [...] ja z tego
wszystkiego [...] $mieje sie, [...] jestem spokojny™”. Wzruszajacy jest tez
sposob, w jaki Mickiewicz zwracal si¢ w listach do Garczynskiego: ,,Kochany
Garczysiu™'%, , Kochany Stefuniu™'® czy tez ,,Drogi Stefku”'*°. Czulo$¢ wyra-
zana takze przez Garczynskiego, ktory zwykle pisal: ,kochany moéj Adamie!”,
takze ,Kochaj i nie zapominaj o mnie”'", odstania charakter romantyczne;
przyjazni. Wyznania tego typu byly naturalnym wéwczas sposobem jej wyra-
zania. Pisalam juz o tym, ze czuto$¢ okazywal Mickiewicz takze Odyncowi.
Gest gladzenia po wlosach oraz pocatunki byly zachowaniami, wpisanymi
w ojcowska role Mickiewicza wobec Odynca. Inng postawe przyjat wobec
Garczynskiego, ktorego traktowal jako powiernika serca, przyjaciela-poete.

103 Précz tego réwniez ,wzorowa biografia romantyczna” Garczynskiego (jak napisat

Rymbkiewicz), ktory w przeciwienstwie do Mickiewicza wzigl udzial w powstaniu!
(J.M. Rymkiewicz i in., Mickiewicz. Encyklopedia, s. 160), co spowodowalo, ze Ste-
fan - jak pisal Zdzistaw Szelag — wyzwalal w autorze Konrada Wallenroda ,wyrzuty
sumienia” (Z. Szelag, Stefan Garczy#iski: zarys biografii, s. 119).

101 List A. Mickiewicza do S. Garczynskiego z 12.01.1833 r., [w:] Dziefa, t. 15, 5. 186-187
(vide: M. Strzyzewski, Dyskurs krytycznoliteracki ,,Literatury stowiatiskiej” (Mickie-
wiczowska interpretacja ,Wactawa dziejow” Stefana Garczyriskiego), [w:] idem, Mic-
kiewicz wsréd krytykéw. Studia o przemianach i formach romantycznej krytyki w Pol-
sce, Torun 2001, s. 182-207).

195 List S. Garczynskiego do A. Mickiewicza z 25.02.1833 ., [w:] Listy do Adama Mic-
kiewicza, s. 337.

19 List A. Mickiewicza do S. Garczynskiego z 08.04.1833 1., [w:] Dziela, t. 15, s. 199.

107 Tbidem, s. 200.

108 List z 02.03.1831 r., [w:] ibidem, s. 93.

109 List z ok. 29-31.12.1831 r., [w:] ibidem, s. 125.

10 List z 12.01.1833 r., [w:] ibidem, s. 186.
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kiewicza, s. 341.
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