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Abstrakt

Praca ma na celu przedstawienie kategorii ilosci jako bazy strukturalnej pro-
ceséw stowotwdrczych oraz przejawdw ilosciowosci jako werbalizacji znaczenia
kwantytatywnego na poziomie semantyki derywacyjnej. Analizie poddano kate-
gorie ilo$ci w ujeciu logicznym, ktéra uwidacznia si¢ tam, gdzie elementy formy
jezykowej facza si¢ w sposob linearny i ktéra ma bardzo duzy wplyw na procesy
stowotworcze (na przyklad takie, ktére bazujg na ilosciowych procedurach do-
dawania oraz odejmowania). Autorka omawia realizacje poprzez rézne procesy
stowotworcze takich poje¢ o charakterze ilo$ciowym jak: deminutywnos¢, au-
gmentatywno$¢, intensywnosé, gradualno$é, zbiorowosé, relacja (stosunek ja-
kosciowy), stosunek ilosciowy, duratywnos¢, frekwentatywnos¢, punktowosé,
porzadek.

Abstract

The aim of the paper is to present the category of quantity as a structural
basis for word-formation processes, and the manifestations of quantitativity — as
a verbalisation of quantitative meaning at the level of derivational semantics.
The analysis focuses on the category of quantity in the logical perspective, which
becomes evident where the elements of a linguistic form are combined in a linear
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manner and which has a significant impact upon word-formation processes (for
example those based on quantitative procedures of addition and subtraction).
The author discusses how various word-formation processes implement such
quantitative processes as diminutive, augmentative, intensity, graduality, collec-
tivity, relation (qualitative relation), quantitative relation, durativity, frequenta-
tiveness, a one-time process, order.

Przeglad literatury po$wigconej przejawom kategorii ilosci w jezyku po-
zwala dostrzec panujacy w niej zamet terminologiczny. Bardzo czesto docho-
dzi do utozsamiania réznych pojeé, nazywanych za pomocg jednej formy:
ilos¢. Kategoria ta jednakze funkcjonuje na réznych poziomach, a do naj-
wazniejszych z nich naleza: poziom potoczny (jezykowy), naukowy (specja-
listyczny), filozoficzno-metodologiczny i metalogiczny (transcendentalny).
Pierwszy z nich dotyczy ilosci pojmowanej jako policzalna charakterystyka
wszelkich obiektow (zaréwno fizycznych, jak i informacyjnych), drugi po-
ziom zajmuje si¢ zmiennymi (gradacyjnymi) cechami badanych obiektow,
trzeci odnosi si¢ do badania stopnia przejawéw charakterystyk danego
obiektu, czwarty za$ pojmuje ilo$¢ jako kategorie aprioryczng, warunkujaca
sposdb pierwotnego, analitycznego doswiadczenia fenomendw przez zmysly,
a takze determinujaca sposob pojmowania obiektéw i jednostek doswiad-
czenia w réznych dziedzinach Zycia'. Rozréznienie terminéw dotyczacych
pojecia ilosci, a tym samym dyferencjacja poziomu badanych obiektow jest
niezbedne do osiagniecia celu pracy, a wiec zbadania wplywu kategorii,
o ktérej mowa, na strukture systemu stowotwdrczego oraz jej realizacje po-
przez ten system.

Badacze zajmujacy sie analiza przejawdw danej kategorii w jezyku dowie-
dli, iz ilo$¢ kognitywna moze by¢ z jednej strony semiotyzowana za pomocg
srodkow jezykowych, z drugiej za$ ilos¢ moze wystepowa¢ jako forma lo-
giczna niezbedna do ksztaltowania jednostek jezyka i mowy. W celu unik-
niecia homonimii zaproponowano, aby w odniesieniu do danej kategorii
werbalizujacej sie w jezyku uzywac okreslenia ilosciowos¢ (patrz o tym Nobis-
-Wlazto 2017), termin ilo$¢ odnosi¢ do kwantyfikacji badanych obiektdw,
natomiast termin ilos¢ jako kategoria metalogiczna stosowa¢ do wyjasnienia
sposobu powstawania poje¢ (w rozumieniu I. Kanta). W ponizszej pracy ka-
tegoria ilosci bedzie rozpatrywana jako skladowa proceséw stowotwodrczych
(jako baza strukturalna), przejawy ilosciowosci za$ jako werbalizacja kwan-
tytatywnego znaczenia na poziomie semantyki derywacyjnej.

' Wiecej na ten temat: K. Hobuc-Brssno, Konuuecmeo u konuuecmseHHocmy 6 pyc-

CKOM sI3blKe: OHOMACUOI02u1eckuil ananus, Teprononn 2017.
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Kategoria ilo$ci w ujeciu logicznym ma bardzo duzy wptyw na procesy
stowotworcze. Przejawia si¢ ona tam, gdzie elementy formy jezykowej tacza
sie w sposéb linearny (a wiec dotycza nie tylko omawianej tutaj plaszczy-
zny stowotworczej, gdzie mamy do czynienia z polgczeniami morfemowymi,
ale wszedzie tam, gdzie w jezyku ,,materializujg si¢” ilo§ciowe pojecia sze-
regowania i uporzadkowania, np. w takich formach jezykowych jak sylaby,
polaczenia wyrazowe, czesci zdania, a takze struktury tekstu). Jak zauwazyt
J. Baudouin de Courtenay:

kazdy badacz, interesujacy si¢ ilo§ciowoscig myslenia jezykowego, powinien
doszukiwac sie odpowiednikéw ilo§ciowosci czysto matematycznej we wszel-
kich dziedzinach tego myslenia jezykowego: w dziedzinie wyobrazen wyma-
wianiowo-stuchowych (psychofonetyka), w dziedzinie wyobrazen morfolo-
gicznych w najobszerniejszym znaczeniu tego wyrazu (morfologia zdania
czyli skladnia, morfologia wyrazow, fleksja, morfologia morfemoéw iich czesci
skladowych, morfologia foneméw), w dziedzinie wyobrazen znaczeniowych
(semantyka); w dziedzinie wyobrazen pisaniowo-wzrokowych w réznicy od
$wiata wyobrazen wymawianiowo-stuchowych

Takie przejawy ilosci sg réwniez dostrzegalne u podstaw pewnych pro-
cesOw stowotworczych, ktore bazujg na ilosciowych procedurach dodawania
oraz odejmowania. Przy czym operacje te nie s przeniesione z matema-
tyki w sposob absolutny (Baudouin de Courtenay zwracal uwage, iz miedzy
jednostka myslenia matematycznego a jednostka myslenia jezykowego za-
chodza zasadnicze réznice’), raczej procedura taka ma charakter potoczny

2 J. Baudouin de Courtenay, Ilosciowos¢ w mysleniu jezykowym, [w:] Dzieta wybrane

t. 4, Warszawa 1990, s. 548-549.

Baudouin de Courtenay zwracal uwage, iz ,jednostka matematyczna jest pojeciem
wzglednym i daje si¢ mnozy¢ i dzieli¢ do nieskoniczonosci. [...] Jednostka myélenia
jezykowego, jako odbicie jedynej w $wiecie jednostki absolutnej, tj. $wiadomosci,
czyli jazni ludzkiej nie daje sie¢ dzieli¢ do skonczonosci ani tym bardziej do nie-
skonczonosci. Wszelkie wyobrazenia my$lenia jezykowego sa jednostkami niepo-
dzielnymi, a dopiero ich przemijajace wyladowywania w §wiat zewnetrzny, stajac sie
obiektami badan fizycznych, daja si¢ dzieli¢ i mnozy¢ do nieskoniczono$ci. Wszelkie
elementy myslenia jezykowego, tj. zdania, wyrazy jako skladniki zdan, czyli syn-
tagmy, wyrazy jako kompleksy morfeméw, morfemy, fonemy namorfologizowane
i nasemantyzowane, kinemy, akusmy..., ujmowane na wlasciwym im podtozu,
nie dajg sie¢ dzieli¢. Mozliwe s wprawdzie ich utamki, ale beda to utamki swoiste,
catkiem odmienne od utamkéw myslenia matematycznego |[...] Zestawiajac i po-
réwnujac ilosciowo$¢ w mysleniu jezykowym z ilo§ciowoscig myslenia matema-
tycznego, zaznaczamy ich zasadniczg réznice. To, co nalezy do matematyki, daje si¢
ujaé w éciste formuty, czy to metodami matematyki nizszej, czy tez metodami mate-
matyki wyzszej. Jedyna metodg o podlozu matematycznym, stosowana dotychczas
w jezykoznawstwie, jest metoda statystyczna, tj. okre$lenie empiryczne wzajemnego
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i dotyczy zdroworozsagdkowego jezykowego poziomu myslenia, ktory prze-
nika do proceséw derywacyjnych. Do pierwszej z wyzej wymienionych
procedur mozna odnies¢ morfologiczny sposéb tworzenia wyrazow: dery-
wacje afiksalng [sufiksalng (dom+ux), prefiksalng (oma+examv), konfiksalng
(mesncoy+eopoo+nuiii), kompozycje (kpact-o-6enviil, MuHe6+0+cemuomuka)).
Innymi przykladami bazujacymi na procedurze dodawania sg nieafiksalne
procesy stowo- i frazotworcze polegajace na przeksztalceniu ciagéw mow-
nych w calo$ciowy i samodzielny znak jezykowy: zestawienie (Benuxuti
Hogeopoo, nemeukas osuapka) i zrost (mano+docmynuoviil, non+Houv,
ceco+oua)!, w tym jednostek reduplikowanych (xan-xan, 6ynv-6ynv),
czyli wyrazéw powtarzajacych sie. Poza tg dychotomia pozostajg niektdére qu-
asi-afiksalne sposoby derywacji, czyli takie, ktdre, z jednej strony, prowadza
do kreowania nowych form, lecz nie postuguja sie przy tym ani tradycyjnymi
morfemami stowotwdrczymi, ani Iaczeniem istniejacych form wyrazowych.
Do takich procedur mozna zaliczy¢ konwersje® (x00, cyuv), ucigcie (samn,

stosunku procentowego réznorakich przejawow zycia jezykowego: stosunek %%
w fonetyce opisowej i historycznej, w morfologii itd. Inne pojecia matematyczne,
w zastosowaniu do mys$lenia jezykowego, tylko sie przyblizenie zaznacza, ale si¢ ich
jeszcze systematycznie nie stosuje, nie oblicza si¢”. Wiecej na ten temat: J. Baudouin
de Courtenay, op. cit., s. 560.

Analogicznie jest w jezyku polskim. Pisownia laczna lub roztgczna nie powinna my-
li¢: sposdb tworzenia jest identyczny w przypadku stow dtugograjgca (dtugo + gra-
jgca) czy naprawde (na + prawde) jak i na razie (na+razie) czy szybko montowalny
(szybko + montowalny).

W stowotworstwie formalnym ten sposdb nazywa sie tez derywacja zerows. Jak za-
uwazal J. Baudouin de Courtenay: ,W mysleniu jezykowym musimy przyja¢ pojecie
elementu zerowego. Ale takie zero, zero mysélenia jezykowego rézni sie zasadniczo
zaréwno od zera matematyki wyzszej, jak i zera matematyki nizszej, chociaz do pew-
nego stopnia zbliza sie do tego ostatniego. Zero myslenia jezykowego przypomina
pojecie duszy bez ciata” (Ibidem, s. 550). Jednakze, naszym zdaniem, to, o czym mo-
wit Baudouin, dotyczy przypadkéw paradygmatycznie uzasadnionej zerowosci, gdy
jeden z cztonéw paradygmatu niezerowego nie ma fonetycznej eksplikacji (crmon+y,
cmon+a > stot + @ lub nec+n+u, Hec+n+a, Hec+n+o > Hec+ O+ ). Jak widad, jest
to mozliwe wylacznie w dziedzinie formotworstwa (fleksji). Méwienie o derywacji
zerowej jest wynikiem zakotwiczenia w metodologii substancjalnej, ktéra wymu-
sza kreowanie zbednych bytéw nawet tam, gdzie nie ma takiej potrzeby wedtug lo-
giki: derywacja to zawsze dodawanie do tematu jakich$ formantéw posiadajacych
znaczenie stowotworcze, zatem jesli pojawia sie jakie$ znaczenie stowotworcze,
a widocznego formantu nie ma, musi to by¢ formant zerowy. Konwersja jako spo-
sob derywacji polega na tym, ze wyktadniki gramatyczne stowa wyjsciowego, np.
czasownikowe lub przymiotnikowe, zastepuje si¢ nowymi: 8xod(umv) > 6x00(Q),
sonom(oti) > 3omom(o), nuc(QD) > nuc(a). Tak wiec faktycznie konwersja jest tzw.
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Maeas, Kpoccol, 00K, kommeHm)® oraz tworzenie skrotowcow (eys, MXAT,
MIY).

Sposobami hybrydowymi, taczacymi cechy wszystkich wymienionych
odmian derywacji, s3 uciecie z sufiksacja (senuk, yuunka, nabopamopxa),
zrost z sufiksacjg (nodoxonnux,), zlozenie z sufiksacjg (08y+a3viu+Huiil,
mac+o+py6+xa), morfologiczne badz syntaktyczne kontaminacje (eeri +
Espona > Ieiipona, uepamv ponv + umemv 3HaveHue > UPamv 3Ha4deHue,
0KA3aMmb NOMOULL + YOenums BHUMAHUE > 0KA3AMb BHUMAHUE).

Jednoznacznie ilo§ciowy wymiar majg procesy uniwerbizacji’, czyli two-
rzenie stéw na podstawie ustabilizowanych nazw wielowyrazowych (fraze-
mow) jako ich synoniméw stylistycznych lub dyskursywnych: kpeoummnas
kapma > kapma, MoOUNbHbLIL menedoH > MOOUNLHUK, UHOYKUUOHHAS NAUMA
> unoyxkyus. Przy tym, jak wida¢, uniwerbizacja jako proces onomazjolo-
giczny nie jest tozsama ze sposobem tworzenia stowa, poniewaz podczas
uniwerbizacji moga by¢ stosowane odmienne sposoby stowotwdrstwa: ucig-
cie cztonu frazemu (kapma), uciecie z derywacja semantyczng (uHOyxuus)
lub sufiksacjg (mobunvHux).

Powyzszych rozwazan zwigzanych z ilosciowym charakterem proceséw
stowotworczych nie nalezy rozumie¢ w kontekscie tworzenia nowego zna-
czenia przy pomocy laczenia (lub odejmowania) pewnych jednostek jezyko-
wych. Jest to jedynie wskazanie na specyfike tych proceséw, wynik ich relacji
strukturalne;.

Jako podstawe tworzenia nowych jednostek przyjmujemy podejscie ono-
mazjologiczne, w ktérym nowe znaczenie nie powstaje w wyniku polaczenia
podstawy stowotworczej z formantem, tylko poprzedza i determinuje te pro-
cedure, co podkreslat I. Toropcew, méwiac, iz:

A1 OHOMAaCMOJIOTMYECKOTrO0 HaIlpaB/JI€HMA B M3Y4YEHUM CIIOBOIIPOM3BO[-
CTBEHHOTI'O IIpOIl€cCa XapaKTEPHO MPENCTAB/IEHNE O CIOBOIIPON3BOICTBEH-

fleksyjnym sposobem derywacji, w ktorym role formantu pelni caly paradygmat
wykladnikéw gramatycznych.

W polskim jezykoznawstwie rozréznia sie dwa rodzaje uciecia: tzw. derywacje
wsteczna, czyli odcigcie morfemu oraz mutylacje. W ujeciu S. Grabiasa mutylacja to
»uciecie wyrazu fundujacego o element nie bedacy morfemem” Wiecej na ten temat:
S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka, Lublin 1981, s.110. W niektérych przypadkach
ilo$ciowym procedurom ucigcia afiksdw towarzysza jako$ciowe przemiany morfo-
nologiczne w finalnej cze$ci ucigtego tematu (np. pol. piach, Zocha). Ten sposob
uciecia polega nie tylko na samym odrzuceniu czesci ciggu morfemowego, lecz za-
klada takze dodanie (lub zachowanie) paradygmatu fleksji. W niektérych za$ przy-
padkach dochodzi do zabiegéw kontaminacyjnych: mat(em)ma(tyka) badz mat(em)
m(atyk)a; sio(st)ra.

7 M. Dokulil, Teoria derywacji, Wroctaw 1979, s. 29.
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HOM IIpoliecce KaK JIBVDKEHUN OT JIEKCUKY HEBBIPQXXEHHOTO COfIepKaHMs, TO
€CTh OT CMHTAKCUYeCKV WM PU3MOTOrndecKkyl (IIpefCcTaBlIeHNs O 3BYKax,
YYBCTBaX) 0ObEKTUBUPOBAHHOTO COREPYKaHNUA K BBIPAKEHUIO 9TOTO COLEp-
JKaHMSA B JIEKCUYECKON equHumIed,

Tworca teorii kategorii onomazjologicznych M. Dokulil zwracal uwage
na fakt, iz akt tworzenia nowego wyrazu zaktada opracowanie i uporzadko-
wanie pewnej tresci (,uogoélnionego obrazu rzeczywisto$ci”), ktéra zostaje
»Zaszeregowana w sposob odpowiadajacy mozliwosciom wyrazania danego
jezyka™. Jako podstawowe struktury pojeciowe przyjal kategorie substancji,
procesu, atrybutu i okolicznosci. Kazda z nich ma pewien stosunek zaréwno
do merytorycznej kategorii ilosciowo$ci (nominacji pojec o ilodci), jak tez
do formalnej kategorii ilo$ci. Jest rzeczg oczywista, ze podstawowga kategoria
onomazjologiczng, w ramach ktdrej realizowana jest semantyczna katego-
ria ilo§ciowosci, jest kategoria atrybutu, gdyz liczba (de facto ilo§¢) obiektow
czy ich porzadek w szeregu to cechy atrybutywne tych obiektéw (namo pas,
wiecmoti 0env). Niemniej waznymi procedurami kognitywnymi sg substan-
cjalizacja atrybutéw (w naszym przypadku to wykreowanie pojecia liczby -
nagme nuoc uiecmo), a takze ujecie ilosci jako okolicznosci (cechy czynno-
$ci) — pas, mpéxxkpammo, 08ax0vl, 6nepevie, cmoxkpamno, mHozo) lub jako
czynnosci — yosoumo, ysenuuumo, npuymroxums i pod. O wiele szerszy za-
sieg natomiast ma formalna (instrumentalna) kategoria ilosci, ktéra ujawnia
sie absolutnie na wszystkich poziomach organizacji kazdej z wymienionych
kategorii — zar6wno w gramatyce (kwantyfikatory gramatyczne, kategoria
liczby, przypadka i rodzaju, kategoria stopniowania, kategoria osoby, czasu,
trybu, wszystkie kategorie sktadniowe), jak i w semantyce (nazwy czedci i ca-
tosci, nazwy zbioréw i jednostek, nazwy miar, wymiaréw i rozmiaréw, nazwy
relacji, nazwy zmiennych jako$ci, nazwy wtasnosci relacyjnych, nazwy czyn-
nosci krotnych, nazwy czynnosci ztozonych, wtasciwosci lub przedmiotéw
i zjawisk, nazwy okolicznosci relacyjnych, w tym stopnia i miary, kwantyfi-
katory semantyczno-leksykalne). Jesli si¢ sobie wyobrazi znak jezykowy jako
funkcjonalne polaczenie znaczenia i formy (derywacyjnej, morfologicznej
oraz fonologiczno-fonetycznej), to im blizej formy, tym nasilenie instrumen-
talnej kategorii ilo$ci bedzie si¢ zwigkszaé. Najwyzszy poziom formalna kate-
goria ilosci osiaga w formie zewnetrznej (fonetycznej), gdyz ciag fonetyczny
niemal w stu procentach sklada si¢ z jednostek ciaglych, czyli ilosciowych
(nazywanych przez F. de Saussurea figure vocal, a przez redaktoréow jego
Kursu jezykoznawstwa ogolnego — image acoustique). Im blizej znaczenia lek-
sykalnego, tym bardziej znaczacymi staja si¢ czynniki jakosciowe i tym sta-

8 J. C. Tpoomnues, Crnosonpouszsodcmeentas modenv, Boponex 1980, s. 21.

® M. Dokulil, op. cit., s. 41.
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biej przejawia si¢ kategoria ilosci. W znaczeniach gramatycznych znajdziemy
wiecej przejawow kategorii ilo$ci niz w znaczeniu derywacyjnym, a w tym
ostatnim wiecej niz w znaczeniu leksykalnym.

Zatem derywacja i stowotworstwo jako takie to domena jezykowa po-
$rednia pomiedzy semantyka a formg znaku, w ktérej w miare harmonijnie
wystepuja funkeje ilosciowe i jakosciowe, gdyz jest to sfera, w ktdrej zasadni-
czo jakos$ciowe potrzeby znaczenia powinny zosta¢ uzgodnione z zasadniczo
ilo$ciowymi potrzebami formy.

Kluczowym mechanizmem proceséw nazewniczych (onomazjologicz-
nych) odpowiadajacym wlasnie za dostosowanie znaczenia i formy sg procesy
motywacyjne, czyli poszukiwanie powodoéw, z jakich to znaczenie powinno
mie¢ wlasnie takg, a nie inng forme. M. Dokulil podzielil procedury moty-
wacyjne na trzy kategorie w zaleznos$ci od typu relacji miedzy informacja
znajdujacy sie¢ w znaczeniu motywatora (bazy onomazjologicznej) oraz in-
formacji kojarzonej z formantem: mutacje, transpozycje oraz modyfikacje.
W pierwszym przypadku formant dominuje i istotnie zmienia (mutuje -
wedlug terminologii Dokulila) znaczenie tematu: suononuenucm (‘muzyk
grajacy na wiolonczeli’) < suononuens (‘instrument muzyczny’) + ucm (‘dzia-
tacz’), w drugim - catkowicie zmienia kategori¢ (klas¢ semantyczna) infor-
macji tematu, zachowujac samo znaczenie denotacyjne: xoxoerue (‘czynnos¢
substantywowana’) xodumo (czynnosc¢) + enue (substantywacja), w trzecim -
istota procedury onomazjologicznej polega na dodaniu do znaczenia tematu
pewnych tresci uzupelniajacych, ktére to znaczenie wzbogaca lub urozmaica
(modyfikuje)'’, nie zmieniajac go w aspekcie kategorialnym: crmonux (‘maty
stol’) < cmon (‘rodzaj mebla’) + uk (zdrobnienie).

Ten ostatni typ motywacji jest najbardziej narazony na wptyw formal-
nej kategorii ilo$ci. Bardzo wiele z takich znakéw modyfikacyjnych zawiera
w swojej strukturze réwniez znaczenie ilo§ciowosci, pojmowanej jako infor-
macja o rozmiarach czy wielkosci obiektu. Ale nawet tam, gdzie wyraznie
ilosciowo$¢ nie jest zauwazalna, wystepuje dodatkowa cecha/wtasciwos¢/
zabarwienie rozpatrywanego obiektu, ktéra modyfikuje znaczenie jej hipe-
ronimu. Wtasnie to jest przejawem instrumentalnej (formalnej) kategorii
ilo$ci. Oleg Leszczak zauwaza, iz taka modyfikacja moze mie¢ charakter de-
notacyjny lub konotacyjny,

npn HepBOI?I MOTI/IBaL{I/IOHHbI]?I TIpM3HaK KTIaCCI/ICl)I/[KaLU/[OHHO Cy>XaeT Muc-
XOTHOE IOHATUEC (TaK o6pa3y10Tc51 T/1aroJibl, MO,[[]/I(bI/II_II/[pyIOH_U/Ie IIOHATHE
HEKOTOpPOTO ,[Ie]?[CTB]/IH B IIPOCTPAaHCTBEHHOM, I/IHTeHCI/I(bI/IKaLU/IOHHOM, KBaH-
TUTATUBHOM I Ip. OTHOLIEHNN, UMEHHbIE NEMUHYTUBDI, A/ bEKTVBHbIE NH-

10 Tbidem, s. 67.
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TeHCU(UKATOPBI U TI07) [...] Ipy BTOPOIL, OCHOBHOJI aKIIeHT IafiaeT Ha 9KC-
[PECCUBHO-OLEHOYHYIO XapaKTePU3ALUIO CYLIeCTBYIOLETrO ITOHATIs

Ponizej rozpatrzymy realizacje poszczegdlnych poje¢ o charakterze ilo-
$ciowym za pomoca réznych proceséw stowotworczych.

1) Deminutywno$¢ - polega na pojmowaniu obiektu jako matego lub
mniejszego (niz byl oczekiwany) przez odbiorce. Wedltug Dokulila moze
mie¢ charakter kwantytatywny (pozostajac w obrebie jezyka pojeciowego)
lub kwalitatywny, czyli emocjonalny, pelnigc funkcj¢ mejoratywna/aprecja-
tywna lub pejoratywna/deprecjatywna)'. Kwalitatywno$¢ nie bedzie doty-
czyla samego obiektu, gdyz jest to przede wszystkim informacja odnosnie
do podmiotu i jego stosunku do danego obiektu". Kwalitatywnos¢ realizuje
sie poprzez spieszczenia (hipokoristika), ktore przez niektdrych badaczy je-
zyka rozpatrywane sg jako grupa wtérna w stosunku do deminutywoéw sensu
stricto. Moze takze zaistnie¢ sytuacja, kiedy zjawisko deminutywnosci doty-
czy obu typow jednoczes$nie ma zaréwno kwantytatywny, jak i kwalitatywny
charakter)!. S. Grabias zauwaza, iz:

podzial na deminutiva i hipokoristika ma charakter $ciéle teoretyczny, bo-
wiem w praktyce ustalenie granic miedzy nimi nastrecza niezmierne trudno-
$ci. Konsekwentne stosowanie kryterium znaczeniowego [...] prowadzi do
dwdch rozwigzan. Niektorzy badacze problemu moéwig o czystych deminu-
tywach, czystych hipokoristikach oraz o derywatach deminutywno-hipoko-
rystycznych zawierajacych jednocze$nie komponent matosci i emocjonalnej
postawy moéwigcego. Inni, dostrzegajac plynnos¢ kryterium znaczeniowego
i zawodnos¢ rozmaitych kryteriéw formalnych, kwestionujg mozliwos¢ wy-
dzielenia deminutywoéw jako oddzielnej kategorii stowotwdrczej i uznajg jed-
ng, szeroky klase derywatéw deminutywno-hipokorystycznych®.

O. Jlemak, Asvikosas OesmenvHocto. OCHOBbL HYHKUUOHANLHOL Memo00/I02UlL
nuHesucmuxu, Tepaononb 1996, s. 384.

2 Ibidem, s. 76.

Réwniez B. Kreja jest zdania, ze funkcje sufiksow zdrabniajacych sg réznorodne.
Za najwazniejsze uwaza: ,1) funkcje uczuciowe, emocjonalne, wskazujace na su-
biektywng postawe osoby mowigcej wzgledem wskazanego w temacie stowotwor-
czym przedmiotu i 2) funkcje pojeciowe, intelektualne, wskazujgce na obiektywne
zmiany w ilo$ci lub jakoéci nazwanego w temacie stowotworczym przedmiotu”
Wiecej na ten temat: B. Kreja, Sfowotwérstwo rzeczownikow ekspresywnych w jezyku
polskim, Gdansk 1969, s. 15.

Dokulil podkresla, iz kategoria deminutywno$ci polega na uzupelnianiu pojecia do-
datkowg informacja: ,wazne jest, ze pojecie rozumiane deminutywnie zawsze pozo-
staje w pojeciu wyjsciowym, ma tylko o specjalny znak wiecej [...], ogdlnie: domek
to dom + znak wartosciujgcy”. Wigcej na ten temat: M. Dokulil, op. cit., s. 67.

S. Grabias, op. cit., s. 64.
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Kategoria deminutywnosci w jezyku rosyjskim werbalizuje sg przy uzy-

ciu nastepujacych sufiksow:
-OK-/-K- / -ek- (rzecz.) — 0671a4Ko, 207106Kd, OKOUIKO, OKOUIEUKO, 2PYNnKa,
nanka, WiANKA, nemenvka, céedeuxa, Winue4xa, ckameeuxa; -uk- (rzecz.) —
WUNYUKU, TUCMUK; -dUK-(rZeCz.) — Cmynv4uk, -yleK-/ yuk (rzecz.) — 60po-
Oyuiex, uepyuika, KOIOMyuika; -biek- (rzecz.) — 80pooviuiex; -ypK- (rzecz.)
- neuypka.

Wszystkie przedstawione przyklady moga by¢ uzyte jako leksemy ze zna-
czeniem deminutywnym sensu stricto (zwlaszcza jesli obok nich bedzie uzyty
dodatkowy leksem wskazujacy narozmiary nazywanego obiektu), jak réwniez
maja w sobie potencjal uzycia ich jako formy spieszczenia, por.: Cpeou uacos
6vi71 00UH SK3EMNIIAP € KYKYUIKOLI, KOMOPAs BbICKAKUBAIIA U3 OKOUleUKa HAO
uugepbnamom u Kyxosana 4ucno 4acos; [Jobpuie no0u 6 npudaxoe eii danu
He0OMbUI0Ti 0OMUK 6 MPU OKouleuKa; Ima pamouka nepeedem Ha coceoHee
oxouleuxo, coenas ezo axmuenvim (Eezenus Ilacmeprnak, Vnmeprem 07
scerugun, 2010).

Warto zaznaczy¢, ze w nazwach ludzi, zwlaszcza dorostych, mozna do-
strzec do$¢ wyrazng réznice miedzy deminutywami a hipokorystykami
(zdrobnienia w tym przypadku to zawsze hipokorystyki). Analogiczna sytu-
acja powstaje w nazwach abstrakcyjnych albo nazwach substancji homoge-
nicznych, ktére z zalozenia nie majg gradacji rozmiarowej. W przypadku zas
nazw przedmiotéw (odrebnych rzeczy) wszystko zalezy od referencji oraz
intencji méwcy. Méwca moze mie¢ na uwadze albo rzecz matych rozmiaréw,
albo wyrazac swoje pozytywne uczucia do rzeczy o standardowych rozmia-
rach, albo tez wyraza¢ w ten sposdb swoje uczucia do adresata (dziecka, bli-
skiej osoby, znajomego lub obstugiwanego klienta) albo nawet ironiczny lub
lekcewazacy stosunek do nazywanego obiektu.

W ponizszych za$ przykladach derywaty wyrazaja przede wszystkim
emocjonalne zabarwienie o charakterze pozytywnym, serdecznym lub
lekcewazacym/pogardliwym/ironicznym:

-OK- / -eK- / -K- (rzecz.) — 0pyxok, 6pamok, 3ameéx, OUmAmko, my4xad, Cy4xa,
nolueuKa, OyuieuKa, Manviueuka, 00e4Ka, HAHeuKad, 4aéxk; HouKa, HeoenvKa,
3eMenvKa, TUNKa, MON0OUKO, WMY4Ka, uzpyuieuxa, mpoe4xa, 060eUKad; -eHbK-
(rzecz.) — Oopoxcenvka, cmyneHvKa, naneHvka, NoOpyieHvkd, 0A0eHvKdA,
6ameHvKa; -NIIK-/ -bIIIK- (rZecz.) — 20pOOUUKO, 00eANUUIKO, NUCOMUUIKO,
COIHUWIKA, THOOUKY, PeOAMUMKY, 0OMUWKO, 3ativuwiKa, mpycumKa, 60-
MYHUWKA, 0apaxnumiKo, OypHuIWKA, XYObluKd, 60pOObvIULEK, YeONblUieK;
-YIIK- (rzecz.) — 20/108yUiKa, He8eCmyuika, X03sS0uKa, 3AMIOUKaA, XPOUKa,
36eprowiKa, paseanouika, HNOMOUKO, B0MIOUKA, 60poOyuleK, Xnebyulex;
-OHBK- (rzecz.) — A6710HVKA, TUNOHLKA, KO30HbKA, KOPOBOHVKA, OepE3oHbKA,
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JIUCOHbKA; -ell- (IZeCz.) — NUCbMeuo, pyrbvelyo, nanvmeuyo, cepedpeyo; -biui-
(rzecz.) — enynviui, manviu, -ypk- (rzecz.) — oouypka, neuypka, oesuypxa;
-yc- (rzecz.) — 6abycs, dedycs; -yn- (rzecz.) — mamyns, Humnyns; -y1- (rzecz.) -
Anroma, Mapgyma; -ym- (rzecz.) — Kamiowia, -o4ux- (rzecz.) — 36€3004xa,
MOPOOUKA, KOCOUKA, KUCMOUKA, MOPOOUKaA; -euK- (rzecz.) — epemeuxo, ce-
MeuKo, 8bIMeUKO, CUMeUKO, Mecreuko, -eleK- (rzecz.) — Kpaeuiex, neavme-
wek, cmaseuiex; -€HK- / -€HOK (rzecz.) — n0uiadenxa, cecmpénka, KomeHox,
071EHEHOK, 2YCéHOK; -alll (rZecz.) — Mamauia, Munawa; -alk (rzecz.) — cma-
pukawixa, Kyopsuwika, 0ypauwika; -eiik- (rzecz.) — uiybetika, -9auk- (rzecz.) —
X03AUYUK; -eHbK- (przym.) — On1e0HeHbKUll, 2nyneHvKuill, ManeHvKuii, 6eo-
HeHbKuUil; -8eHbK- (przysl) — Genéwenvko, enynéuenvko, mounéuenvko,
yepHEUIeHbKO, 0A6HEWEHDKO; -EXOHDK- (przym.) — YMHEXOHbKULL; -K- (przyst.) -
HeMHONKO; -euK- (przysl.) — HemHONMEUKO, MUXOHEUKO, XOPOULEHEUKO.

Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze wachlarz derywacyjnych srodkéw wyrazenia
znaczen hipokorystycznych jest o wiele szerszy niz do kreowania deminuty-
wow. Biorac pod uwage dystrybucje znaczeniows, o ktdrej byla mowa wyzej,
naprowadza to na mysl, Ze jednak s3 to, chociaz i sprz¢zone za sobg, rdézne
kategorie stowotworcze i semantyczne.

S. Grabias réwniez stoi na stanowisku, iz:

réznica miedzy deminutywami a hipokorystykami rysuje si¢ wyraznie. De-
minutywami sg konstrukcje stowotwdrcze, w ktérych komponent matosci
jest wylacznym wynikiem udziatu formantu w strukturze znaczeniowej |[...]
jesli dodamy, ze formacje spieszczajace powstaja takze przy uzyciu forman-
tow niedeminutywnych, to przyjdzie nam stwierdzi¢, ze przeciwstawienie
deminutywéw hipokorystykom stanowi w gruncie rzeczy opozycje wartosci
znaczeniowej wnoszonej przez formanty (deminutywne) do wartosci catych
konstrukgji stowotwoérczych. Emocjonalno$¢ jest zjawiskiem znacznie szer-
szym niz deminutywnos¢'.

2) Augmentatywno$¢ — przeciwienstwo deminutywnosci, ktéra wg ba-
daczy pelni o wiele bardziej ztozong funkcje¢ i nigdy nie ma charakteru czysto
kwantytatywnego,

tylko albo kwalitatywno-kwantytatywny, polegajacy na obelzywym, czasem
tylko familiarnym pojmowaniu przedmiotu jako niepotrzebnie wielkiego
(wigkszego niz jest przedmiot normalnie) [...] z warto$ciowaniem przeciw-
stawnym, tzn. pozytywnym, albo raczej tylko kwalitatywny, polegajacy jedy-
nie na deprecjonujacym pojmowaniu przedmiotu'.

¢ Ibidem, s. 66.
7 M. Dokulil, op. cit., s. 68.
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Pierwszy przypadek ilustrujg leksemy utworzone za pomoca nastepu-
jacych sufiksow: -miu- (rzecz.) — pyuuuje, x60cmuuse, domuse, 10UAOUL4E,
eopua, monanuwia, ymuuse; -act- (przym.) — 3yéacmuiii, epybacmoui; drugi
za$ odzwierciedlaja wyrazy werbalizowane przy pomocy sufikséw -ax-
(rzecz.) - Oesaxa; -yx- (rzecz.) — cmapyxa, moncmyxda, 80CoMyxd; -WIIi-
(rzecz.) - coopuue, 6abuuie, Kposuuse, 2PA3UUA.

3) Intensywno$¢ - rozumiana jako wiekszy lub mniejszy stopien przy-
naleznosci cechy do obiektu lub procesu, a wigc nie dotyczaca w sposéb
bezposredniilosciowosci, lecz z nig styczna. Te kwestie omawia réwniez A. Ki-
klewicz, zwracajac uwage na korelacje miedzy kwantyfikacjg a stopniem'.
-0oBaT- / -eBar- (przym.) — po3osamolii, c1a0Kk08amolii, y2106amulii, Movinoea-
molii, pAOOBATBIIL, 007206aMblil, 2ycosamuylli, 2py6osamolii, KPAcHO8aMbLI,
conoHosamulti, Monoouesamolli, Kyopesamoiil; -omas- (przymiot.) -
xyooujaeviii, cyxouasviii (w obu przypadkach sklonnos¢ do wystepowania
cechy w nieduzym lub umiarkowanym stopniu); -niu- (rzecz.) — pabomuua,
kpacomuuia, xapuuia, memHomuuia (przy nominacji poje¢ abstrakcyjnych
o znaczeniu atrybutywnym przyrostek ten wskazuje na duza intensywnos¢
wystepujacej cechy); -4ak- (rzecz.) — secenvuax, cmenvuak; -aH- (rzecz.) —
cmapuxau, eenukau, kpumuxan (w obu przypadkach przejaw cechy
wystepujacej w wiekszym stopniu); -oBut- (przym.) — nznodosumsotii, bauixo-
eumpoiii (sklonnos$¢ do wigkszego stopnia przejawu cechy); -uct- (przym.) -
cepeOpucmolii, 3anNUBUCDBIT, CHEHUCMBLLL, CMONUCBLE, UEPCIMUCNbLL
-oBar- (przyst.) — 6ednosamo, manosamo, exycrnosamo (w obu przypadkach
cecha wystepujaca w pewnym stopniu); -€xoHbk- (przyst.) — mounéxonvko,
PAHEXOHVKO, NONHEXOHVKO, ObICMPOXOHVKO; -€XOHK- (przym.) — YMHEXOHDL-
kuti; -éwenvk- (przyst) - Oenéwenvko (we wszystkich przypadkach ze
znaczeniem duzej intensywnosci);

Znaczenie intensywno$ci moze werbalizowac si¢ takze przez reduplika-
cje (6envim-6eno, UépHbLIM-uepPHO, XOOUUb-X00UUID), a takze za pomocy prze-
drostkow, np. B3-, oznaczajacego intensywne rozpoczecie jakiego$ dzialania:
830UMb, 63MAXHYMb, 6CNOPXHYMb, 8371ememy, Ha- (dzialanie o duzej inten-
sywnosci): Haspamov, HaevlOymvieamy, no- (dzialanie wykazujace nieduzy
stopien intensywnosci) nonnaxamo, nonemo, nonume.

18 Kiklewicz zauwaza, ze w kategorii stopniowania mozna wyodrebni¢ kilka typéw:,,1)

stopient nadmierny - wystarczajacy — niewystarczajgcy (nadmiernie, wystarczajaco,
niewystarczajaco), 2) stopient wysoki — niski (bardzo - nie bardzo), 3) stopien powy-
zej normy i ponizej normy (duzo, malo), 4) stopien osiggniecia /nieosiagniecia kresu
(w pelni - niemal), 5) stopien osiggniecia/nieosiagniecia normy (zupelnie - niezu-
pelnie). Wiecej o tym: A. Kiklewicz, Keanmuguxayus 6 cucmeme ceManmuueckux
Kamezoputi ecmecmeenHozo Asvika, [w:] Ilpumsicenue Asvika. Ipammamuueckue
kamezopuu. Cunaxcuc, Olsztyn 2009, s. 258
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4) Gradualno$¢ - rozumiana jako wiekszy lub mniejszy stopien prze-
jawu, natezenia cechy. W odréznieniu od intensywnosci gradualno$¢ dotyczy
$cisle kwantyfikacji w ramach umowne;j skali cechy jako takiej bez zwigzku
z obiektem, do ktérego przynalezy.

Jest ona wyrazana za pomocg przedrostkdw: Ham-(przym. / przyst.) -
HABbICUUTI, HAUTY YU, HAuHOoBelwul, Hauny4ue; ipe-(przym. / przyst.) -
npenoonuiii, npenézkuii, npeuyoHoviii, npeuépHoiii, npeyxcacto; cynep- (przym./
rZeCZ.) — CynepMOoOHbLLl, CYnepcospemenHblll, CcynepuHPexuus; CBepX-
(przym./rzecz.) — ceéepx3adaua, ceéepxuenogeueckuti, ynprpa- (przym.) -
YIIbMPAcoBpeMeHHbLL, YTbMPAMOOHDLLL, YIbmMpaesblil

5) Zbiorowos¢ — kategoria stricte kwantyfikacyjna, polegajaca na przed-
stawieniu obiektu nominacji jako mnogosci (aglomeracji lub agregatu).
Dokulil odnotowuje jg jako kategorie kolektywnosci i zalicza do kategorii
modyfikacyjnych:

tylko wtedy, gdy punktem wyjscia jest ilosciowe, pluralne znaczenie pojecia
[...], pojeciu modyfikacyjnemu bardziej odpowiada taczenie pojecia kolek-
tywnego z pojeciem kwantytatywnym juz okreslonym, a wiec pluralnym,
a nie singularnym, ewentualnie kwantytatywnie nie okreslonym. Pojecie listi ©
listowie’ mozna doskonale analizowac¢ jako listy ‘liscie’ Im. Do list ’1i§¢ + znak
kolektywnosci (obejmujacy znaczenie nieokreslonej kolektywnosci)™.

Najbardziej naturalnym derywacyjnym $rodkiem wyrazania tej kategorii

w jezyku rosyjskim sg sufiksy:
-cTB- (rzecz.) — 6pamcmeo, HA4ANLCMB0, PbILAPCMB0; -eCcTB- (rzecz.) -
IOHOULECBO,  3eMIIAHECINB0, KYNeuecmeo, MOHAULeCMB0, GeoHaA4ecmeo;
-oT- (rzecz.) — 6edHoma, nexomas -H- (rzecz.) — COnpaTHs, modepHs, pe-
OATHS; -HAK- (rZeCz.) — MONOOHAK, UBHAK, OYOHAK, bepe3HsK; -Bop- (rzecz.) —
demseopa.

Wigkszo$¢ z nich dzisiaj juz jest nieproduktywna. Teoretycznie mozna
byloby wyrézni¢ tez przyrostki o podobnej funkcji derywacyjnej w wyra-
zach zapozyczonych ze znaczeniem zbiorowosci, chociaz jest to zabieg nieco
watpliwy: -anuj- (rzecz.) — aomunucmpayus, gopmauus, apeymeHmayus,
Ookymenmauust; -epuj- (rzecz.) — sanoapmepus, Oyxeanmepus, Kasanepus,
apmunnepus; -uaj- (rzecz.) — cnapmaxkuaoad, yHueepcuaoa; -aTuk- (rzecz.)
- memamuka, npobnemamuxa; -yp- (rzecz.) — KaueHmypa, uxcnekmypa,
azenmypa. Po pierwsze chodzi o to, ze przyrostki te funkcjonuja jako ta-
kie tylko w jezykach, z ktdérych te stowa zostaly zapozyczone. Po drugie nie
ma pewnosci, czy sufiksy zachowuja swoje znaczenie po tym, jak po de-
rywacji semantycznej powstaja zupelnie inne stowa z analogiczng forma,

¥ M. Dokulil, op. cit., s. 69-70.
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np. apeymenmauyus, aomunucmpayus (rodzaj dzialalno$ci), xasanepus,
apmunnepus (rodzaj wojska), aomunucmpayus, scanoapmepust, 6yxeanmepust
(jednostka organizacyjna). O tym, ze w jezyku rosyjskim mozna wyrdz-
nia¢ podobne sufiksy, moglyby swiadczy¢ tylko rodzime wyrazy rosyjskie
utworzone za ich pomocs. Tak si¢ stalo np. w przypadku sufiksu -uctuk- —
epyHoucmuxa. Problem jednakze polega na tym, ze takich stow jest bardzo
malo, a te, ktore s3, niekoniecznie oznaczaja zbiorowosci, np. wazucmuxa,
pycucmuxka.

W niektérych przypadkach znaczenie zbiorowosci lub wspdlnotowo-
$ci moze by¢ oddawane za pomoca przedrostka: co-/c- (rzecz. / czas.) -
codeiicmaue, coopyiecmao, coeduHeHue, co8a0eseY, COEOUHIMb, COOUpamy,
c600umv, cOusamo.

6) Relacja / stosunek jako$ciowy - derywacyjna kategoria niejawnej
kwantyfikacji polegajaca na wskazaniu powigzania danego obiektu z innym.
Najczegsciej sg to relacje przynaleznoéci, podobienstwa, pochodzenia, zaan-
gazowania, zwolennictwa, dzialalnosci etc.

W procesach stowotwoérczych kategoria ta realizowana jest za pomocg

sufiksu:
-eB- (przymiot.) — cnecapes, yapés; -j- (przymiot.) — 60n4vs, cobauvs; -uH-
(przymiot.) — 6a6ycum, eycunviii, opnuHbvlil; -eBU4- / -0BUY- (rzecz.) — koposne-
sud, yapesud, Ilemposuy, Huxkonaesuu; -eBH-/-oBH- (rzecz.) - HukonaesHa,
Bopucosna; -mu- (rzecz.) — mockeu, winaxmuy, Vnouu; -anen- (rzecz.) -
pecnybnukaney, HuyuieaHey, amepukaxel, éeHeyuaney; -€HpI- (rzecz.) —
36epEHbIUY, 2YCEHDIU, OeméHbiuy; -daT- (przymiot.) — 6pesenuamotii, ny3vip-
uamolti, penuamoiii; -UCT- (rZeCz.) — 0UePKUC, C6A3UCI, MPOUKUCH, ULAMA-
HUCM, YKTIOHUCI.

7) Relacja ilosciowa — derywacyjna kategoria jawnej kwantyfikacji po-
legajaca na wskazaniu stosunku czesci do calosci lub pelni do czastkowosci.

W przypadku realizacji kategorii czesci (partytywnosci) lub jednostko-
wosci (syngulatywnosci) wykorzystywane sg sufiksy:

-OK- (rzecz.) — Menok, WHypoK, UCIOK, 80710COK; -UH- (rzecz.) —przedstawiciel
calodci — eopowuna, conomuna, Kapmouwuna, KUpnuUUUHA, NECOHUHA; -NHK-
(rzecz.) — nvLIUHKA, POCUHKA, UKPUHKA, NYUUHKA, NEPUUHKA, WePCIMUHKA.

Rzadziej do tego celu wykorzystywane sg przedrostki:
nop- (rzecz.) — nodepynna, nodpasdenexue, NOOKOMNIEKC, NOOKAACC; TIPU-
(rzecz.) — npussyx, npuskyc, Ipo- (rzecz.) — nposesneHv, NPOCUHb, NPOUEPHD.

W przypadku za$ derywacyjnego wyrazenia semantyki pelni dziatania
wykorzystywane sg wylacznie prefiksy:
no- (czas. / przysl) - donumo, donumo, dowiumv, doeHamv, 00y4UMbCH,
dobpumucs, docyxa, 0ononHd, dobena; 3a- (czas.) 3ayuumv, 3asapumo,
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3amyuumo; 6vi- (Czas.) — 6bLIUMb, BbICKOUUMD, BbIMAU4UMY, 6bl0enumb (We
wszystkich przypadkach znaczenie doprowadzenia dzialania do konca);
nop- (czas.) — nooKkpacumo, noOCOXHYmMv, noope3amp; Haf- (czas.) — Haope-
3amov, HAOKycumo, Haoopsamv (w obu przypadkach dzialanie lub proces
wykonywany tylko czesciowo); Han- (czas.) — Hadnucamv, Hadcmpoumo,
Haooamv (wykonanie dodatkowej czynnosci); nepe- (czas.) — nepenumo,
nepebpamv, (wykonanie czynno$ci w nadmiarze), nego- (czas./ przym. /
rzecz.) — Hedonnamumo, Hedopassumulii, Hedocnyx (wykonanie czynnosci
w niewystarczajacym stopniu); mepe- (czas.) — nepemvimo, nepeyuumo, nepe-
nucamp oraz pe- (rzecz.) — peOynauKAuUs, PeMUunumapusayus, peopeanusa-
yus, peungexyus (powtdrne wykonanie czynnosci).

8) Duratywno$¢ - kwantyfikacyjna kategoria czynno$ci przedstawiajaca
ja jako trwanie, ciggtos¢ w czasie.

Wyrazana jest za pomocg sufiksow:

-bIBa-/-MBa (Czas.) — 3aNUCLIBAMb, YHUMbLBAMD, 000YMbleANb, 3ANYMbl-
eamv, 00bl2PLI6AMYb; 3A20MABNUEAMNDb, YXAKUBAMDY, -084-/-eBa- (czas.)
— 20710c08aMb, 60p06AMDb, OYUIEEAMb, HOHE8AMb, MAHUE8AMDb; -Ba- (CZas.) —
8LIPBLLBAMD, CKPLIEAMNDb, OMMbIEAMNb, HAZPEBANb, HANUEAMb, YCHe6amb; -a-
(czas.) — cnamp, kKonamv, niesamo,

jak rowniez postfiksu -cs: denumocs, cymumocs, Kpy#umocs, 603Umvcs.

9) Frekwentatywnos¢ / iteratywnos¢ — kwantyfikacyjna kategoria czyn-
nosci wielokrotnej, powtarzalnej, cyklicznej.

Ta kategoria w czasownikach realizowana jest za pomoca sufikséw:
-bIBa-/-mBa (czas.) — pasbpacvieamv, CAbIXUEAMDb, 6UObLIEAMD, NOONPbI-
eusamv; -Ba- (czas.) — 3Hasamv, Ovidamv, xusamv; -a- (czas.) — bezamv,
ckakamv, npovizamv lub konfiksu nepe-cs (czas.) — nepessanusamuocs, nepe-
NUCLIBAMbCS, NePe208apusarnvCs;

W przypadku rzeczownikéw i przymiotnikéw frekwentatywnosé wy-
razana jest za pomoca przedrostka exe- (przym.) - ememunymmoil,
exceHedeNbHbLl;

10) Punktowo$¢ — kwantyfikacyjna kategoria jednokrotnosci czynnosci.

Realizowana jest poprzez sufiksacje:

-aHy- (czas.) — x7ecrmanymo, 4ecamymv, 3ACcHYMb, CNIOHYMb, CKUCHYMD,
27I0MHYMb, 3AMONKHYMb, Pe3aHymy, NiecKaHymv; -oK- (rzecz.) — uinenox,
N71e60K, WUNOK,

lub prefiksacje:
no- (czas.) — mnocMompernv, noexamv, NOZHAKOMUMbCA, N02080PUMD,
n0380HUMD.

11) Porzadek - kwantyfikacyjna kategoria wskazujaca na kolejnos¢ prze-
strzenng, czasowa lub miejsce w hierarchii systemowe;j.
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W sposob derywacyjny moze by¢ wyrazana za pomoca przedrostkow:
npa- (przym. / rzecz.) — npassvik, npacnoeo, npababyuika, npasHyx; Ko-
(przym. / przysl.) — dosoenmuiii, doucmopueckuii, doumnepuanucmuseckuil,
00UIKONbHBLI; IKC- (IZeCZ.) IKC-4eMNUOH, IKC-MUHUCMP; To3a- (przym.) -
no3zasuepawiHuii, No3anpouieOwiuil, no3anpouinvlii; pex- (rzecz.) — nped6o-
71e3HY, NPedbICMOPUsT; IOCTe- (Przym.) — nocne3asmpawHuii, nocnesoeHHuli,
nocnesy306ckuii; oA~ (rzecz.) noOnonKOBHUK, apxiu- (rzecz.) — apxuouaKoH,
apxugorema, apxumunnuoHep; no- (przym.) — noMuHymHuiii, 102000601,
no4acosot;

lub konfikséw:
mo-H- (przym.) — nocmepmuulil, n020N06HbLH, NOCMAMeliHbili; TIpen-H-
(przym.) — npedcmepmmoiii, npedpaccéemmoiii, npeonpasoHu4HoLl; Ipen-j-/
npen-uj- (przym.) — npedeopve, npeddsepue, npeomecmoe, nped3umbve.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz kategoria
iloéci stanowi podstawe wszelkich zjawisk jezykowych o charakterze line-
arnym i ma duzy wplyw na procesy stowotworcze. Jako kategoria logiczna
oddzialuje ona na specyfike ich struktury poprzez skojarzenie z ilo§ciowymi
procedurami dodawania i odejmowania. Ilosciowos¢ za$ realizuje si¢ jako
modyfikator kategorialnych treéci, a wiele znakéw modyfikacyjnych zawiera
w swojej strukturze réwniez znaczenie ilo$ciowosci, pojmowanej jako in-
formacja o rozmiarach lub wielkosci obiektu. W sytuacjach w ktorych ilo-
$ciowos¢ nie jest wyraznie zauwazalna, wystepuje ona jako dodatkowa cecha
rozpatrywanego obiektu, ktéra modyfikuje znaczenie leksemu nadrzednego.
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