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Abstrakt

Przedmiotem artykulu sg instrukcje do opracowywania wstepow do mowy,
zawarte w III ksiedze Retoryki Arystotelesa. We wprowadzeniu autorka interpre-
tuje fragmenty I ksiegi dzieta, dotyczace teoretycznych podstaw sztuki retorycz-
nej, i akcentuje swiadomos$¢ psychologicznej roli wstepu u teoretykéw retoryki.
Wiasciwa analiza to szczegdélowe przedstawienie Arystotelesowej koncepcji
wstepu z interpretacja jego metody uwalniania tresci wstepu oraz dopasowy-
wania tresci i formy poczatku mowy do rodzaju retorycznego i celu przemo-
wienia. W podsumowaniu autorka rozpoznaje charakter tych zalecen, zwigzany
z ogolnymi zalozeniami dziela, i specyfike podejscia tworcy Retoryki do kwestii
kompozycyjnych.

Abstract

The subject of the article are instructions for developing speech introduc-
tions, contained in Book III of Aristotle’s Rhetoric. In the introduction, the
author interprets fragments of Book I of the work, concerning the theoretical
foundations of rhetorical art, and emphasizes the awareness of the psychological
role of the introduction among theoreticians of rhetoric. The relevant analysis is
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a detailed presentation of Aristotle’s concept of the introduction together with
an interpretation of his method of releasing the content of that introduction. The
analysis also shows Aristotle’s concept of matching the content and form of the
beginning of the speech to the rhetorical type and purpose of the speech. In the
conclusion, the author recognizes the nature of these recommendations, linked
to the general tenets of the work, as well as the specificity of approach of the
Rhetoric’s creator to compositional issues.

Wprowadzenie

Arystoteles przenikliwie rozpoznal retoryke jako ,,umiejetnos¢ meto-
dycznego odkrywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze
by¢ przekonywajace™. Na tej podstawie dowodzil*: ,,Skoro to, co przekony-
wajace, przekonuje kogos, dzieje si¢ tak dlatego, ze albo jest to przekonywa-
jace i wiarygodne samo przez si¢, albo poniewaz wydaje mu si¢ udowodnione
na podstawie przekonywajacych i wiarygodnych argumentéw™. Zwrdcit przy
tym uwage na fakt, ze ,,zadna jednak sztuka nie ma na wzgledzie pojedyn-
czego przypadku™ - te pojedyncze przypadki s3 bowiem ,tak nieskoncze-
nie odmienne™, iz nie mozna na nich budowac¢ usystematyzowanej wiedzy.
»-Roéwniez wiec i retoryka nie zajmuje si¢ badaniem tego, co jest prawdopo-
dobne dla jednostki, np. dla Sokratesa lub Hippiasza, lecz tym, co jest praw-
dopodobne dla takiego typu ludzi’®, - co wiecej - ,,dotyczy ona problemodw,
ktore nalezy rozstrzygna¢ nie majac oparcia w sztuce i w dodatku w obecno-
$ci stuchaczy niezdolnych do dostrzegania zwigzkéw miedzy wigksza iloscig
rzeczy i do $ledzenia dluzszego toku rozumowania™.

Tezy te zostaly zapisane w drugim rozdziale I ksiegi Retoryki. To wiel-
kie dzielo teoretyczne Stanistaw Stabryla nazywa ,systematycznym wy-
kfadem zasad argumentowania w praktyce retorycznej™®, a Manuel Maria

' Arystoteles, Retoryka, 1355 b. Wszystkie cytaty z Retoryki podaje w tym artykule
za przektadem: Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przeklad,
wstep i komentarz H. Podbielski, Warszawa 2014.

2, Wtasciwa metoda naukowa obejmuje wedlug Arystotelesa definiowanie i dowodze-

nie”, S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroclaw 2000,

s. 139.

Arystoteles, Retoryka, 1356 b.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Arystoteles, Retoryka, 1357 a.

S. Stabryta, Historia literatury starozytnej Grecji i Rzymu. Zarys, Wroctaw 2002,

s. 105.

© N U R W

Luiza Rzymowska



Carrilho - ,,pierwszym znaczacym tekstem ustanawiajacym te dyscypling™.
Jak widzimy, juz w samym definiowaniu téchne rhetoriké przez Stagiryte ry-
suje sie problem przekazu ustnego i audytorium przyjmujacego argumentacje
mowcy w jednym miejscu i czasie. Stuchacze potrzebujg przekonywajacych
i wiarygodnych argumentdw, lecz jedynie typizujac stuchaczy, mozna zba-
da¢, co bedzie im si¢ wydawalo prawdopodobne. Nadto odbiorcy zywego
stowa przejawiaja powazne ograniczenia poznawcze - filozof uwzglednia
tutaj ludzka niezdolno$¢ widzenia wielu rzeczy naraz w ich zwigzkach oraz
niezdolnos¢ percepcji dluzszej wypowiedzi zawierajacej rozumowanie.

Jesli wiec dostrzegamy w retoryce metode opracowywania tekstu przemo-
wienia, zapamigtywania go i wreszcie: wykonywania z poszerzeniem o $wia-
dome komunikowanie niewerbalne, musimy tez w niej dostrzec metode
organizowania wypowiedzi przeznaczonej do wygloszenia w okre§lonych
granicach czasowych. Dobrze rozplanowa¢ mowe w czasie znaczy nadac jej
elementom mozliwie najlepszy, harmonijny uklad. W ustalaniu jego propor-
cji istotna jest wielkos$¢ pierwszej czg$ci mowy, w ktorej mowca wychodzi ku
stuchaczom z zamiarem przekonania ich w jakiej$ sprawie.

Decyzja o wyborze wstepu do przemdwienia to wazny ruch w grze reto-
rycznej. Cho¢ bowiem sercem mowy jest argumentacja, od wstepu zalezy, czy
stuchacze okazag méwcy taskawos¢, objawia zastuchanie, oddadza calej mo-
wie swoja uwage, swoja gotowos¢ do zrozumienia sensu kolejnych elemen-
tow wypowiedzi i relacji miedzy nimi, do namystu nad styszanymi zdaniami,
do intelektualnej eksploatacji argumentéw. Gdy orator umiejetnie nawigze
kontakt z audytorium, rozpocznie si¢ ich wspotpraca. Stuchanie przemawia-
jacego (z zachowaniem ciszy) jest bowiem podyktowane konwencjg grzecz-
no$ci w naszej kulturze, ale ono samo moze pozostawac bierne, bezwladne,
a nawet catkowicie nieuwazne. Tymczasem do stuchania zaangazowanego,
przy udziale pelnej, nierozproszonej uwagi, stuchacz niejako zobowiazuje sie
przed mowcg - mowca z kolei zobowigzujacym sie, ze bedzie mowit sensow-
nie i ciekawie - i ta umowa zostaje zawarta w trakcie wstepu, na poziomie
niewerbalnym, prawdopodobnie na zasadzie wzajemnej empatii.

Teoretycy retoryki grecko-rzymskiej zywo interesowali si¢ zagadnieniem
optymalnego rozpoczynania mowy i byli $wiadomi psychologicznej roli
wstepu. Przemoéwienie moze si¢ wprawdzie rozpocza¢ bez zyczliwego uspo-
sobienia audytorium do odbioru mowy, bez przychylnego nastroju i bez kon-
centracji uwagi stuchaczy, w ten sposéb nie rozpocznie si¢ jednak wlasciwy
proces przekonywania. Jak pisze Mirostaw Korolko, ,wszyscy teoretycy
podkreslaja, ze pierwsze wrazenie jest decydujace dla efektow perswazji™'°.

® M. M. Carrilho, Korzenie retoryki: starozytnos¢ grecka i rzymska, [w:] M. Meyer,

M. M. Carrilho, B. Timmermans, Historia retoryki od Grekéw do dzis, pod red.
M. Meyera, przel. Z. Baran, Warszawa 2010, s. 40.
M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 79.
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Podsumowujgc tradycyjne zasady kompozycji poczatku mowy, badacz wy-
szczegolnia cztery zadania do wykonania we wstepie i poprzez wstep: zdoby-
cie przychylnosci stuchaczy, czyli captatio benevolentiae; okazanie szacunku
stuchaczom; wyrazenie uznania przeciwnikom; podkreslenie wagi tematu''.

Jednym z filaréw tej tradycji jest refleksja naukowa Arystotelesa nad
sztuka konstruowania wstepu do mowy, umieszczona w 14. rozdziale III
ksiegi Retoryki, ktéra powstala w ostatecznej redakcji ok. 334 r. p.n.e. w Ate-
nach. Pomimo ze cale dzielo — wyjasnia jego polski ttumacz - nie dostarczyto
»gotowych i tatwych do wykorzystania w praktyce oratorskiej rozwigzan,
zwlaszcza w kwestii argumentowania™?, w takim stopniu, w jakim zrobity
to sofistyczne podreczniki wymowy, ksiega III, poswigcona zagadnieniom
stylu mowy oraz problemom jej kompozycji, okazala si¢ dla pdzniejszej teorii
retorycznej inspirujaca.

Koncepcja wstepu przedstawiona w Reforyce

Chaim Perelman, cho¢ twierdzil, ze dla méwcy jedynym kryterium do-
boru argumentéw jest skutecznosé¢, dostrzegal tez pewne warunki narzu-
cone przemawiajagcym, a wsrod nich - czas przemawiania. Pisal: , Bywaja
one mniej lub bardziej $cisle, lecz zawsze istnieja granice psychologiczne lub
spoleczne, naturalne lub umowne, ktérych nie mozna przekroczy¢ bez zme-
czenia i odstreczenia stuchaczy””. Kryterium temporalne wydaje si¢ zatem
waznym kryterium wyboru wstegpu do mowy. Mimo ze autor Retoryki byt
swiadomy wplywu diugosci mowy na stuchacza, interesowato go jednak inne
zagadnienie: w 14. rozdziale ksiegi III usystematyzowal zasady wyboru sto-
sownego wstepu wokot trzech rodzajoéw retorycznych. Rozdzial ten rozpo-
czyna si¢ od stow: ,Wstep jest poczatkiem mowy”™ .

Wystepujacy tu rzeczownik to prooimion (rodzaj nijaki) oznaczal w grece
klasycznej zaréwno ‘wstep, poczatek’ w poezji i w przemdwieniu, zapowiedz,
jak tez muzyczne ‘preludium’ oraz pewien gatunek: ‘hymn lub krotki poemat
ku czci bostwa™® — i w tych znaczeniach uzywal tego leksemu w swoich dzie-
tach Platon. Zrédlostowem 10 mpooiuiov'e jest rzeczownik ho oimos, ‘droga,

" Ibidem.

2 H. Podbielski, Wstep Ttumacza, [w:] Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra.
Poetyka, Warszawa 2014, s. 43.

3 Ch. Perelman, Nowa retoryka i wartosci (1984), przet. T. Pajor, [w:] O Retoryce. Wy-
brane zagadnienia z teorii literatury, wybdr J. Z. Lichanski, Warszawa 1997, s. 126.

4 Arystoteles, Retoryka, 1414 b.

Zob. hasto nmpooiptov, [w:] Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny;, t. 3,

Warszawa 1962, s. 670.

Zob. Nagy G., On the etymology of mpooiutov (prooimion), Classical Continuum, [in:]

https://continuum.fas.harvard.edu/on-the-etymology-of-prooimion/ (dostep 12 XII

2023).
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$ciezka, a w przenosni ‘ton, dzwigk, lub rzeczownik hé oime, czyli metafo-
rycznie: ‘tok, sposdb opowiadania, melodia pie$ni, $piew, opowiadanie,
utwor’”. Prefiks pro- wskazuje na pierwszenstwo przed czyms i méwi o tym,
co ,przed”.

Arystoteles wydobywa te znaczenia proojmionu, gdy po zdefiniowaniu
wstepu podkresla jego dos¢ luzny zwigzek z tematem mowy, poréwnujac go
do prologu w dramacie i do preludium w muzyce auletycznej - ,,bo wszystkie
one sg poczatkiem i niejako torowaniem drogi temu, co ma nastgpi¢”*®. Flet-
ni$ci wykonuja przeciez najpierw przygrywke, ktéra potrafia doskonale za-
gra¢, by nastepnie polaczy¢ ja z tonami rzeczywistego preludium. Ten sposob
prezentacji tematu Stagiryta uwaza za najwlasciwszy w mowach popisowych:
twdrca mowy rozpoczyna od tego, co si¢ mu podoba, i nastepnie przecho-
dzi do wlasciwego tematu, spajajac go ze wstepem. Przykladem jest mowa
Izokratesa pt. Helena, ze wstepem stanowigcym polemike z erystykami, w za-
den sposob niepowigzang z wojng trojaniska. Dodaje autor Retoryki: ,,Jest na-
wet rzecza stosowna, jesli méwca we wstepie oddali si¢ od tematu, poniewaz
w ten sposdb wprowadza do mowy urozmaicenie””. Proojmion (po faci-
nie exordium) nie musi wiec pozostawaé w $cistym zwiazku strukturalnym
z przygotowanym tekstem mowy; jednos¢ kompozycyjna moze wynikac z li-
nearnego ukladu wstepu i kolejnych czesci, nie z puzzlowego dopasowania
do siebie tresci. To metoda uwalniania tresci wstepu.

Mozna postawi¢ hipoteze, Ze wplyw na te zalecenia miala praktyka wy-
odrebniania hymnu, zwanego wstepem, w recytacji epickiego utworu przez
aojda — 6w gatunek byt tresciowo odseparowywany od rozpoczynanego uro-
czyscie utworu. Proojmionem jest na przyktad stuwierszowy wstep do Teogo-
nii Hezjoda, skierowany do Muz?®.

W III ksiedze Retoryki nie brakuje tez zalecen co do tresci wstepow —
tacza one indywidualny styl rozpoczecia z klasycznymi formami wypowiedzi
oratorskich. Autor dookresla przedmiot wstepdw w powiazaniu z rodzajem
retorycznym, sugeruje wiec, dajac za przyktad wstepy do Mowy Olimpijskiej
Gorgiasza, aby mowe, aby mowe popisowq rozpocza¢ pochwalg lub nagana,

Zob. hasta: oiun i oipog, [w:] ibidem, s. 622-623.

'8 Arystoteles, Retoryka, 1414 b.

9 Arystoteles, Retoryka, 1414 b.

Wprowadza nas w ten kontekst badacz gatunku: ,,Proojmia towarzyszace wspo-
mnianym recytacjom epickim zachowywaly w zasadzie swa autonomie. Byly raczej
uwarunkowane charakterem uroczystosci, z okazji ktérych miala miejsce ta recyta-
cja, niz samg zawartoscig recytowanego nastepnie tekstu. Mialy zapewni¢ aojdowi
czy rapsodowi przychylno$¢ uczczonego bostwa i powodzenie w czasie publicznego
wystepu. Wchodzily niejako w zakres szerzej praktykowanej zasady, ze kazda ludzka
dziatalnos$¢ nalezy poprzedzi¢ uczczeniem bostw opiekunczych” Zob. H. Podbiel-
ski, Postannictwo poety w swietle proojmion ,Teogonii” Hezjoda, ,,Roczniki Humani-
styczne” 1974, t. XXII, z. 3, s. 9-10.

Opracowywanie wstepu do mowy wedtug Arystotelesa. ..

13

Artykuly i rozprawy



Ameadzor 1 AynyLyay

14

doradzi¢ co$ lub odradzi¢ stuchaczom czy tez skierowa¢ do nich apel*'. Za-
znacza przy tym: ,,Poczatki moga by¢ przy tym obce lub pokrewne tematowi
wlasciwej mowy”*2. Z kolei w mowach w rodzaju sadowym Arystoteles wi-
dzi podobienstwo funkeji wstepu do funkcji prologéw dramatu i wstepow
epickich, w ktérych wstep zapowiada temat, ,,ma wigc na celu uprzedzic¢ stu-
chacza o przedmiocie mowy, aby jego mysl nie wisiala w prézni. Brak za-
powiedzi tematu sprawia bowiem, ze stuchacz bladzi’*. Bardzo efektowna
w kontekscie tych rozwazan jest metafora drogi — Stagiryta pisze o stuchaczu
jak o podréznym: ,,Kto daje mu zatem jakby do reki poczatek, wytycza mu
droge, ktora pozwala mu $ledzi¢ rozwoj watku”**. Wspomina poczatki epo-
séw Homera: Iliady i Odysei, bedace doskonalg zapowiedzig fabuly, i praw-
dopodobnie poczatek Perseidy Chojrilosa z Samos. Podkresla, ze w podobny
sposob ksztaltujg prologi zaréwno tworcy tragedii, jak i tworcy komedii.

W instrukcjach przygotowania wstepu wedlug kryterium rodzajowego
mozemy tez odnotowac taka sytuacje: dana forma wstepu, zwigzana z jed-
nym rodzajem retorycznym, staje si¢ wzorem dopracowania wstepu mowy
w innym rodzaju wymowy. Stosowana w rodzaju sadowym prosba do au-
dytorium o wybaczenie, jesli przedmiot mowy sprzeczny jest ,,z powszech-
nymi wyobrazeniami, trudny do zrozumienia lub cze¢sto podejmowany przez
innych”, moze by¢ odpowiednia takze w rodzaju popisowym?*. Dowodzi to
elastyczno$ci zalecen Arystotelesa co do budowy tej czgsci mowy.

W centralnym punkcie swoich rozwazan nad komponowaniem poczatku
mowy autor Retoryki poucza o najistotniejszej funkcji wstepu: ,,Najbardziej
podstawowym i wlasciwym zadaniem wstepu jest wiec wytyczenie celu, do
ktérego zmierza mowa. Jesli za$ cel ten jest oczywisty lub samo przedstawie-
nie sprawy krotkie, nie ma potrzeby stosowania wstepu”*. Zobowigzuje to
mowce do planowania wstepu z mysla o rodzaju retorycznym: to przeciez
rodzaj najlepiej okresla cel wypowiedzi oratorskiej.

Nie znaczy to jednak, Ze nie istniejg inne modele konstrukeji wstepu, po-
magajace mowcy spelni¢ akt rozpoczecia. Arystoteles pisze o nich: ,,Pozo-
stale formy uzywanych wstepow stuzg jako $rodki zaradcze i s stosowane
we wszystkich rodzajach wymowy”>. Po czym porzadkuje zakresy tych srod-
kow: ,Wiaza si¢ one z wyjasnieniem postawy méwcy, z prosba do stucha-
czy, z samg sprawg lub wyjasnieniem postawy przeciwnika’*®. Autor zwraca
przy tym uwage na pewna symetri¢ w rodzaju sagdowym: jak zakonczenie
21 Arystoteles, Retoryka, 1414 b-1415 a.

2 Arystoteles, Retoryka, 1415 a.

% Ibidem.
2 Ibidem.
% Ibidem.
%6 Ibidem.
27 Ibidem.
2 Ibidem.
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jest miejscem formutowania oskarzenia, tak wstep — miejscem jego odsunie-
cia. ,Broniacy sie, skoro zamierza wyjasni¢ swoje wlasne stanowisko, musi
usunac stojace na tej drodze przeszkody, musi wiec najpierw uwolnic¢ si¢ od
zarzutéw oskarzenia™.

Stagiryta wymienia réwniez stosowane przez moéwcow motywy doty-
czace stuchacza: pozyskanie jego zyczliwosci, wywolanie oburzenia, zainte-
resowanie sprawg lub odwrocenie jego uwagi od sprawy, na przyklad przez
roz$mieszenie, w sytuacji, gdyby zainteresowanie sprawa nie byto korzystne.
Zauwaza zarazem:

Moéwea, jesli chee, aby jego wywody tatwiej trafily do $wiadomosci stucha-
cza, moze uzy¢ wszelkich $rodkéw, a wiec przedstawic siebie jako czlowieka
szlachetnego, poniewaz takim ludziom chetniej daje si¢ wiare. Uwage stucha-
cza przykuwajg poza tym sprawy, ktore sg wazne, ktérymi jest osobiscie za-
interesowany, ktore budzg jego zdziwienie lub sg przyjemne. Jesli natomiast
nie chce, by go stuchano z uwaga, musi sprawi¢ wrazenie, ze problem jest
niewazki, nie dotyczy bezposrednio stuchaczy i jest przykry™.

Doradzane zabiegi psychologiczne mimo wszystko budza w filozofie za-
strzezenie natury etycznej: ,,Nie wolno jednak zapomina¢, ze wszelkie tego
rodzaju zabiegi nie naleza do wtasciwej sztuki wymowy. Sg bowiem obliczone
na ufomnos¢ stuchacza i na odwrécenie jego uwagi od samej sprawy”'. Lecz
sam przyznaje, warto$ciujac negatywnie czes¢ hipotetycznego audytorium:
»Gdyby jednak nie bylo tego rodzaju stuchaczy, wstep bylby w ogéle niepo-
trzebny, chyba ze dla wytyczenia gtéwnych punktéw sprawy, aby tak jak cialo
miala ona réwniez glowe™*2. Poréwnanie calej mowy do organizmu ludzkiego
odsyla za$ czytelnika do retorycznej zasady organicznosci, sformutowanej
po raz pierwszy przez Platona w Fajdrosie, wskazujacej na pozadang jednos¢
i wewnetrzng harmonie dyskursu®.

Wstepne skupienie uwagi odbiorcéw na mowie jest o tyle trudne, ze wy-
maga delikatnosci, niewzywania do stuchania wprost, swiadomosci, ze poza
sytuacjami nadzwyczajnymi na ogo6l audytorium samo, niesterowane, wpi-
suje sie w konwencje, udzielajac mdéwcy glosu i dajac przyzwolenie na mé-
wienie. Arystoteles pisze o tym z imponujacym wyczuciem:

Zainteresowanie stuchacza mozna zreszta wzbudzal, jedli trzeba, we
wszystkich innych cze$ciach mowy: jego uwaga stabnie przeciez raczej wsze-
dzie indziej niz na poczatku. Przeto $mieszng jest rzecza apelowaé o uwage

»  Ibidem.
% Arystoteles, Retoryka, 1415 a-1415 b.
' Arystoteles, Retoryka, 1415 b.

32 Ibidem.
3 M. Korolko, op. cit., s. 50. Zob. slowa Sokratesa w rozdz. XLVII (264 C) Fajdrosa
Platona.
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na poczatku mowy, kiedy wszyscy stuchaja z najwyzsza uwaga. Tylko tam
wigc, gdzie zachodzi tego potrzeba, nalezy mowicé: ,,Prosze was, postuchajcie
mnie uwaznie, bo to, co powiem, w nie mniejszym stopniu dotyczy was niz
mnie’, lub: ,Powiem wam tak straszng i dziwna rzecz, o jakiej nigdy nie sty-
szeliscie™*.

Trudne wydaje si¢ rdwniez stworzenie wrazenia godnosci na samym po-
czatku, zasugerowanie, ze wstep jest wyborem mowcy, nie za$ konieczno-
$cig, gdyz przeciez, zauwaza autor Retoryki, ,ze wstepow korzystaja rowniez
ci, ktorzy sg rzeczywiscie w trudnym potozeniu lub tak im si¢ wydaje. Wola
bowiem méwi¢ o wszystkim innym, byle nie o swej sprawie”™”. I tu naste-
puje najsurowsze poréwnanie: ,,Z tej racji przeciez i niewolnicy nie odpo-
wiadaja wprost na postawione im pytania, lecz robig to okreznie i uzywaja
wstepow’ . Stagiryta stara si¢ wiec uzasadni¢ sens konstruowania wstepow
nie potrzaskiem sytuacyjnym, w jakim moglby znajdowa¢ si¢ méwca, lecz
artystyczng (i praktyczng) potrzeba tworzenia catosci, czyli struktury kom-
pletnej. Jerzy Ziomek, ktéry w retoryce widziat zrédlo teorii spdjnosci tekstu,
zwracal uwage na to, ze nauka o inwencji i dyspozycji zawiera bardzo istotng
przestanke (niezniechecajacg swa oczywistoscia): ,,dzieto (utwor, mowa) sta-
nowi cato$¢™.

Odnoszac sie z kolei do kwestii pozyskiwania zyczliwoéci stuchaczy czy
tez budzenia w nich ,innych tego rodzaju uczu¢’, autor Retoryki odsyla czy-
telnikow do ksiegi II, natomiast tutaj poprzestaje na jednej wskazéwce dla
konstruujacych wstepy do méw popisowych: mianowicie ,,nalezy wpoi¢ stu-
chaczowi przekonanie, ze przedmiotem pochwaly jest albo on osobiscie, albo
jego rdd, albo jego sposéb zycia, albo inna tego rodzaju rzecz”*®. Oznacza to
wlaczenie audytorium w pochwale niezaleznie od jej tematyki i cho¢ Sta-
giryta nie podaje zadnego przykladu, pamietamy Pochwate Heleny Gorgiasza
i jej uniwersalny wstep, otwierajacy na stuchanie zréznicowane audytorium.

Inaczej jest w wymowie politycznej, w rodzaju doradczym - tutaj wstepy,
wedlug Arystotelesa, nie majg wigkszego znaczenia®. Poniewaz w tamtej
epoce uczestnicy zgromadzen politycznych znali przedmiot debaty, sama
sprawa nie wymagala wstepnego wyjasnienia. Mowy symbuleutyczne wygla-
szane na Zgromadzeniu byly krétsze i bardziej zywe, bo tez rzadziej niz w sg-
dzie opracowywano je na pi$mie. Pewne jednak wzgledy moga decydowac
o doborze wstepu do takiej mowy: po pierwsze — gdy tego potrzebuje sta-
nowisko moéwcy lub jego przeciwnikéw; po drugie — gdy stuchacze oceniajg

*  Arystoteles, Retoryka, 1415 b.

% Ibidem.

3 Ibidem.

7 ]. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 119.
¥ Arystoteles, Retoryka, 1415 b.

3 Ibidem.
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wage sprawy inaczej niz mowca, to znaczy, ,kiedy przywiagzuja do niej wiek-
sze lub mniejsze znaczenie, niz on by sobie zyczy!”®. Ta sytuacja wymusza
co$ na tworcy wstepu — Stagiryta objasnia: ,Rodzi si¢ zatem koniecznos¢
postawienia zarzutéw lub ich oddalenia, i w konsekwencji powiekszenia lub
pomniejszenia doniostosci sprawy”*'.

Konczac swoje refleksje na temat budowania wstepu, autor Retoryki
zwraca uwage i na fakt, ze wstep wprowadza si¢ takze dla ozdoby - ot6z
mowa ,,bez niego moglaby wydawac si¢ niedbala improwizacjg’**, a zatem
wyrazisty wstep jest wyrdznikiem przemowy starannie skonstruowanej, sy-
gnatem przygotowania si¢ mowcy do wystapienia.

Podsumowanie

Takie ujecie zasad kompozycji wstepu jest zgodne z koncepcja sztuki re-
toryki Arystotelesa i jego podejsciem do komunikacji retorycznej ,,jako pro-
cesu funkcjonalnego, uwarukowanego osobami oddzialujacymi wzajemnie
na siebie poprzez swoje wypowiedzi, w ramach szerszego kontekstu uwarun-
kowan™ - czyli zgodnie z rozpoznaniem, jakiego dokonal Rodney B. Do-
uglass. Reguly wyboru odpowiedniego wstepu zaprezentowane w Retoryce
wyswietlaja pojmowanie procesu retorycznego przez tworce dzieta.

Sposréd o$miu wilasciwosci tego procesu w rozumieniu Stagiryty, wy-
odrebnionych przez wspdlczesnego badacza, w kreacji zasad budowania
wstepu najsilniej widoczna jest zwlaszcza interakcyjnosé, uwarunkowanie
sytuacyjne oraz dynamicznos¢. Interakcyjnos¢ dlatego, ze natura kazdego
omawianego typu wstepu odsfania si¢ w powigzaniu z innymi elementami
systemu - z czynno$ciami inwencyjnymi, z rodzajem retorycznym. Forma
i tre§¢ wstepu sa od nich funkcjonalnie zalezne, np. wtedy gdy autor doradza
wzbudzanie uczu¢ stuchacza w tej czesci. Uwarunkowanie sytuacyjne dla-
tego, Ze ani wybdr, ani realizacja wstepu nie moga zachodzi¢ w oderwaniu od
humanistycznego kontekstu, ktory Arystoteles nieustannie przywotuje, np.
sklaniajac mowce do okreslenia celu calej wypowiedzi. Dynamicznos¢ dla-
tego, Ze zalecenia budowy wstepow s elastyczne, gdyz ani czynniki przeko-
nywania, ani ich wzajemne oddzialywanie nie sg traktowane jako niezmienne
i nieruchome - np. mozliwe jest ,podbieranie” formy wstepu pomiedzy ro-
dzajami retorycznymi.

Uwrazliwienie na funkcjonalnos$¢ wstepu wiaze si¢ ze spojrzeniem Ary-
stotelesa na uklad catej mowy. Ten przeciwnik nadmiernego rozdrabniania

4 Ibidem.

4 Ibidem.

2 Arystoteles, Retoryka, 1415 b-1416 a.

#  R.B.Douglass, Arystotelesowska koncepcja komunikacji retorycznej, przet. W. Krajka,
[w:] Retoryka, red. M. Skwara, Gdansk 2008, s. 87.
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jej czesci, uwazajacy wspolczesne mu podzialy w podrecznikach za $mieszne
i niedostosowane do rodzaju wymowy, pisze w rozdziale 13. ksiegi III Reto-
ryki, ze koniecznymi czesciami mowy sa jedynie przedstawienie rzeczy i jej
uwierzytelnienie — te dwie czgsci co najwyzej moga by¢ uzupetnione wste-
pem i epilogiem*. Takze w ten sposéb Arystoteles polemizuje z sofistyczna
koncepcja retoryki; w interpretacji Podbielskiego Stagiryta ,,krytykuje swych
poprzednikow za zajmowanie si¢ wylacznie sposobami pozyskiwania se-
dziéw, zamiast rzeczowa argumentacjg . Mimo to dokonuje analizy czesci
kompozycyjnych mowy wedlug powszechnie stosowanego przez owcze-
snych méwcoéw podziatu, jednakze opracowuje zasady kompozycyjne ina-
czej niz sofisci*®: omawiajac wszystkie czesci mowy ,w ich funkcjonalnym
zwigzku z poszczegdlnymi gatunkami moéw oraz trzema retorycznymi $rod-
kami argumentowania”™’.

Manuel Maria Carrilho nazywa ,istotnym nowatorstwem” Reforyki
Arystotelesa jej systematyke, ktéra pozwolita wyrdzni¢ wymowe doradcza,
sadowa i popisowa®. Integruje ona ,trzy podstawowe elementy dyskursu:
Kto moéwi? Jaki argument przestawia? Do kogo si¢ zwraca? Lub, innymi
stowy: etos, logos i patos™. Jej trzecia czg$¢ dotyczy przede wszystkim

#  Dlatego stanowczo podkresla: ,Mowa sktada sie z dwu czeéci, istnieje bowiem ko-

nieczno$¢ przedstawienia stanu rzeczy i jego udowodnienia. Nie mozna przeciez
przedstawi¢ sprawy i jej nie udowodnié¢, ani tez udowadnia¢ bez uprzedniego przed-
stawienia. Udowadniajac, zawsze co§ udowadniamy, przedstawiajac za$ wczeéniej
stan rzeczy, czynimy to po to, zeby przeprowadzi¢ dowdd. Pierwsza z tych czeéci na-
zywamy przedstawieniem sprawy, druga uwierzytelnieniem, podobnie jak z jednej
strony wyrézniamy problem, z drugiej dowéd. Smieszne s3 natomiast podzialy, ja-
kich dokonuje sie wspolczesnie [...]. Wstep, przedstawienie przeciwstawnych argu-
mentdw i rekapitulacja wystepuja przeciez tylko wéwczas w mowach politycznych,
gdy sa one odbiciem $cierajacych sie pogladéw”, Arystoteles, Reforyka, 1414 a.

#  H. Podbielski, Wstep Thumacza..., s. 27.

% W podrecznikach sofistycznych cala tres¢ podporzadkowana byta zasadzie po-
dzialu na prolog, opowiadanie, argumentowanie, odpieranie zarzutdw, epilog - to
czynito wyklad retoryki opisowej nieznoénie schematycznym, tym bardziej ze so-
fisci dostarczali gotowe schematy dla kazdej kolejnej czesci przemoéwienia. Dzigki
Arystotelesowi za$ powstal system, w ktorym uklad mowy, tdksis (dispositio), to
jeden z czterech elementéw struktury retoryki, obok heiiresis (inventio), czyli opra-
cowania argumentow, léksis (elocutio), czyli opracowania stylistycznego tekstu, i hy-
pokrisis (actio, pronuntiatio), czyli przygotowania sposobu wygloszenia mowy (zob.
H. Podbielski, Wstep Ttumacza..., s. 41-42). Hypokrysis opracowal zreszta Teofrast,
a w okresie hellenistycznym uzupelniono go o dzial zwany mnéme (memoria). Po-
tem owg piatke zadan sztuki retorycznej nazywano schematem perypatetyckim, od
nazwy Liceum, szkoly Arystotelesa — Perypat (peripatos, ‘kruzganek’).

47 Tbidem, s. 42.

% M. M. Carrilho, op. cit., s. 48.

¥ Ibidem, s. 48.
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stylu i nadto dyspozycji argumentéw w mowie. Wszystko zaczyna si¢ jednak
od inwencji, ktéra uwzglednia trzy rodzaje dyskursu i kaze méwcy wybrac¢
jeden z nich, ,w zalezno$ci od tematu, jaki chce poruszy¢, audytorium, do
ktorego bedzie si¢ zwracal, i celu, jaki chce osiaggnac”™.

Piszac Retoryke, Arystoteles odpowiedzial na postulaty sformulowane
przez Platona w Fajdrosie, aby stworzy¢ nowa retoryke w oparciu o zasady
dialektyki i doglebng znajomos¢ psychiki stuchacza, z uwzglednieniem etosu
moéwcy i organicznej konstrukcji samej mowy. Udalo mu si¢ tez rozwina¢
swoja wlasng, oryginalng koncepcje¢ retoryki: nie tylko wynalazt metode
dowodzenia dialektycznego, lecz takze opracowat do niej toposy. Przypisat
retoryce zadanie odkrywania wiarygodnych sposobow argumentacji i lo-
giczng argumentacje uznal za najwazniejszy $rodek przekonywania. Z tymi
osiagnieciami wiaze sie jego poglad na uklad mowy. Gdy bowiem stwierdza:
»Koniecznymi zatem cz¢sciami mowy sg jedynie: przedstawienie stanu rze-
czy i uwierzytelnienie. Sg to wlasciwe czgsci mowy. Co najwyzej zas mowa
sklada si¢ ze wstepu, przedstawienia stanu rzeczy, uwierzytelnienia i epilo-
gu”®' - pokazuje, ze wstep i epilog pelnig role ramy lub tla dla dwoch koniecz-
nych czesci oraz nawigzuje do podzialu na problem i dowdd, stosowanego
w dialektyce.

Prawdopodobnie na podejscie filozofa do kwestii kompozycyjnych wply-
neta réwniez teoria symetrii. Wszak Pitagoras, Platon i Arystoteles rozwijali
razem ilo$ciowa koncepcje pigkna, ktdra skrystalizowata si¢ pdzniej w kano-
nie Polikteta i zostala utrwalona przez Galena®’. Nadto Henryk Podbielski,
przygladajac sie ujeciu dispositio w Retoryce, zauwaza:

Jako odpowiednik Poetyki, Retoryka musialaby réwniez zajmowacl si¢
przede wszystkim sposobem ukfadania moéw. Dla procesu ,wytwarzania”
konieczna jest przy tym dokladna wiedza na temat istoty samego produktu
i takiej wiedzy musi wlasnie dostarczy¢ sztuka pojetyczna. Dlatego wlasnie
w Poetyce, ktéra jest jedynym traktatem Arystotelesa z zakresu tego rodzaju
sztuki pojetycznej, znajdujemy nie tylko definicje tragedii, ale réwniez do-
ktadne omoéwienie wszystkich jej skladnikéw. Tego wszystkiego na prézno
jednak szukaliby$my w jego Retoryce. Chociaz w III ksiedze omawia on po-
szczegolne czesci kompozycyjne mowy, to jednak nie po to, aby pokazac, jak
ma by¢ skonstruowana doskonala mowa, ale w jaki sposdb poszczegélne jej
sktadniki musza by¢ podporzadkowane uwierzytelnieniu sprawy™.

% Ibidem, s. 53.

>t Arystoteles, Retoryka, 1414 b.

2 Zob. L. Rzymowska, Rola ,dispositio” we wspotczesnej dydaktyce retoryki. Na pod-
stawie cwiczen retorycznych dla studentow filologii polskiej, [w:] Dydaktyka retoryki,
pod red. B. Sobczak i H. Zgétkowej, Poznan 2011, s. 143.

3 H. Podbielski, Zatozenia ,,Retoryki” Arystotelesa, ,Roczniki Humanistyczne” 1988,
t. XXXVI, z. 3, 5. 94.
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