DOI: 10.25951/4742 ORCID: 0000-0003-1855-0898

Teoretyczne problemy genologii
a gatunki wspolczesnej wypowiedzi politycznej

Theoretical issues of genology vs modern speech genres

Matgorzata Stowik
UNIWERSYTET MARII CURIE-SKEODOWSKIEJ W LUBLINIE

Stowa kluczowe
genologia, gatunek mowy, gatunek wypowiedzi politycznej

Keywords
genology, speech genre, political statement genre

Abstrakt

Celem moich rozwazan jest prezentacja badan genologicznych (literackich i lin-
gwistycznych) nad gatunkiem i aplikacja dotychczasowych ustalen do opisu gatun-
kéw wypowiedzi politycznej.

Przedmiotem refleksji jest status gatunku w ujeciu klasycznym, typologicznym
i politypicznym. W ujeciu klasycznym tekst moze naleze¢ do danego gatunku tylko
wtedy, gdy posiada wszystkie parametry charakteryzujace tenze gatunek. W kluczo-
wym dla nowej genologii ujeciu typologicznym przynalezno$¢ tekstu do okreslo-
nego gatunku jest oparta na podobienstwie do wzorca i ma charakter stopniowalny.
Ten sposob rozumienia gatunku, ukierunkowany na odniesienie do prototypu, zdo-
minowal wspolczesng polska genologie. Przyjmuje go réwniez jako podstawe opisu
gatunkow wypowiedzi politycznej.

Omawiajac historie gatunku mowy, przypominam prace Michala Bachtina,
wedlug ktérego gatunki mowy to wzorce wypowiedzi. Bedac wzglednie trwalym
wyznacznikiem stylu i odmiany, stanowig klucz do interpretacji tekstu. Omawiam
réwniez stanowisko Stefanii Skwarczynskiej, ktora przedstawila postulaty stano-
wigce podstawe analizy kazdego gatunku metodg lingwistyczna z uwzglednieniem
cech konstytutywnych opisu aktu mowy w dziesieciu parametrach. W swojej pro-
pozycji badawczej Skwarczynska faczy podejscie strukturalne z funkcjonalnym.
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Podobne modele opisu gatunku prezentujg: Aleksander Wilkon, Jerzy Bartminski
i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska czy Maria Wojtak. Badacze ci postuguja sie
parametrycznym opisem gatunku, ktéry w kazdym z ujec¢ rézni si¢ w niewielkim
stopniu.

Typologii gatunkéw wypowiedzi politycznej oraz ich opisu podjeli si¢ m.in.:
Teun Adrianus van Dijk, Elena Iosifovna Sejgal, Anatolij Prokopevi¢ Cudinov,
a wsrod badaczy polskich Malgorzata Kita, Janina Fras, Cezary Trutkowski. Badacze
dokonuja typologii na podstawie wybranego kryterium, np.: nadawcy, intencji, sku-
tecznosci i relacji wigzacej nadawce z odbiorcg, funkeji, zasiegu, sposobu percepcji
tekstu politycznego przez jego odbiorcéw, rozmiaru tekstu. W efekcie uznacé trzeba,
ze nie opracowano dotad uniwersalnego systemu klasyfikacji gatunkéw wypowiedzi
politycznych. Na podstawie dotychczasowych ustalen genologicznych exposé mozna
scharakteryzowa¢ wedtug powyzszych kryteriow.

Abstract

The aim of this paper is to present genological research (literary and linguistic)
on the genre of political speech, and to apply the findings to its description.

Firstly, the subject of the presentation is the status of the genre in terms of clas-
sical, typology and politics. In the classical context, a text may belong to a given
genre only if it has all the parameters that characterise it. In the typological approach
which is key to the new genology, the belonging of a text to a specific genre is based
on its similarity to a pattern and is gradual. Thie following interpretation the genre,
with the reference to the prototype, has dominated modern genology. In my paper
I take it as the basis for describing the genres of political speech.

Discussing the history of the speech genre, I recall the works of Mikhail Bakhtin,
according to whom speech genres are patterns of speech. Being a relatively persis-
tent determinant of style and variety, they are the key to text interpretation. I also
analyse Stefania Skwarczynska’s approach in which she presents the postulates con-
stituting the basis for the analysis of each genre using the linguistic method, taking
into account the constitutive features of the description of the speech act according
to ten parameters. In her research, Skwarczynska combines a structural and func-
tional approach. Similar models of the genre description are presented by: Alek-
sander Wilkon, Jerzy Bartminski, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska and Maria
Wojtak. These researchers use a parametric description of the genre, although each
of them differs slightly.

Historia genologii europejskiej siega czaséw starozytnych, w ktérych re-
gulowaly ja traktaty normatywne, tj. poetyki i retoryki. Dopiero w XX wieku
stala si¢ samodzielng dyscypling nauki, ale $cisle zwigzang z utworami literac-
kimi'.W historii genologii, jak pisze Stanistaw Gajda: ,,mozna wyrézni¢ dwa
okresy rozwojowe: stadium uniwersalistyczne od czaséw najdawniejszych

' M. Wojtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004, s. 11.
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po wiek XIX oraz stadium naukowe od przetomu wieku XIX i XX W okresie
pierwszym, normatywnym, kierowano si¢ w ocenie i charakterystyce gatunku
kategoryzacja arystotelesowska. Drugi okres byt mniej konserwatywny, a cele
i metody kategoryzacji utworéw zdecydowanie tagodniejsze. Jak zauwaza
Stefan Sawicki’, do romantyzmu gatunek traktowano jako pojecie klasyfika-
cyjne powiazane z klasyczng teorig kategoryzacji zjawisk. Na przetomie XIX
i XX wieku zaczeto natomiast rozluzniaé sztywne zasady klasyfikacji cech ka-
tegoryzowanych obiektéw, a kategoryzacja klasyczna przestata by¢ uwazana
za jedyny model dostepny dla ludzkiego umystu. Nowy model kategoryzacji,
okreslany jako subiektywny, zwigzany z efektem prototypowym, przyniost
zmiany takze w obrebie teorii gatunku, ktory w ujeciu typologicznym zostat
uznany za kategorie zbudowang wokol pewnego wzorcowego modelu, cho¢
niekoniecznie wiernie odtwarzajaca wszystkie cechy tego wzorca.

Dokonujac przegladu stanowisk badawczych, dotyczacych sposobéw uj-
mowania gatunku oraz funkcjonujacych w literaturze przedmiotu propozycji
jego opisu, omawiam wigc kolejno zaréwno tradycyjny opis genologiczny,
jak i ujecie typologiczne. Za istotne rozwinigcie wspélczesnej mysli genolo-
gicznej uznaje tez propozycje opisu politypicznego.

Przedmiotem moich zainteresowan jest historia pojecia gatunku mowy
oraz typologia i opis gatunkéw wypowiedzi politycznej. Jako przyktad wy-
korzystania dotychczasowych ustalen w opisie pola gatunkéw wypowiedzi
politycznej wykorzystam exposé.

1. Tradycja genologiczna: Arystoteles i ujecie klasyczne
Do romantyzmu gatunek traktowano jako pojecie klasyfikacyjne:

Jesli nawet nie zachowywano jednolitej zasady podzialu w obrebie poje-
cia nadrzednego, czesto zreszta takiego pojecia nie konstruowano, to jednak
zawsze uwazano, ze wszystkie cechy stanowigce pojecie, tworzace pojecie,
muszg by¢ obecne w kazdym egzemplarzu w kazdym utworze nalezagcym do
klasy pojeciem tym wyznaczonej*.

2

S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bart-
minski, Lublin 2001, s. 257.

S. Sawicki, Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne, typologiczne, politypiczne?, [w:]
Wspélczesna polszczyzna, wybor opracowan, t. 3: Akty i gatunki mowy, red ]. Bart-
minski, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, Lublin 2004, s. 200.

*  Ibidem, op. cit., s. 197.
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Ten sposob myslenia o gatunku bazowal na koncepcji Arystotelesa, wedle

ktorego:

1.

W kategoryzacji klasycznej rozréznia sie cechy definicyjne (dystynk-
tywne) oraz fakultatywne (charakterystyczne dla czesci egzemplarzy,
okazjonalne).

. Kategorie definiowane sg za pomocg cech koniecznych i wy-

starczajacych. Zatem, aby obiekt nalezat do okreslonej kategorii, musi
posiada¢ takie cechy, ktdre sg niezbedne do jego zdefiniowania. Jezeli
za$ wspomniany obiekt nie posiada ktérejs z potrzebnych cech, nie be-
dzie nalezal do kategorii. Cechy konieczne chronig przed rozszerzeniem
zakresu kategorii, za§ cechy wystarczajace chronig przed zawezeniem
cech koniecznych.

. Cechy sa binarne, co wynika z zasady sprzecznosci i wylaczonego

$rodka. Opisywany obiekt nie moze posiadac¢ i jednoczesnie nie posia-
da¢ cech kategorialnych albo naleze¢ i nie naleze¢ do kategorii. Dana
cecha ma albo warto$¢ ujemna, albo dodatnia, przez co wystepuje tylko
w jednej warto$ci.

. Kategorie majg wyrazne granice. Ich ustanowienie $cisle okresla

przynalezno$¢ obiektéw do zbioru lub wyklucza ze zbioru. Nie wyste-
puja w tym przypadku struktury watpliwe.

. Wszystkie elementy danej kategorii sg réwnorzedne, czyli

obiekt, ktory jest elementem kategorii, wykazuje wszystkie cechy sta-
nowigce o kategorii, za$ obiekt, ktory nie wykazuje wszystkich cech ka-
tegorialnych, do kategorii nie nalezy. Wazne jest to, ze w kategorii nie
obowiazuje hierarchizacja elementéw: wszystkie sg réwne”.

W tym ujeciu gatunek ,,stabilizowany” byt wiec sztywnymi normami,

nieprzekraczalnymi regulami tematycznymi, kompozycyjnymi, a takze ce-
chami stylistycznymi, charakterystycznymi dla okreslonego utworu, ktory
warto$ciowany byl ze wzgledu na wierno$¢ regutom®. Tym samym tekst,
»ktory nie posiada chocby jednej cechy wymaganej przez pojecie gatunku,

nie jest utworem przynaleznym do gatunku™.

»7

6

7

Zob. ]. R. Taylor Kategoryzacja w jezyku. Prototyp w teorii jezykoznawczej, przet.
A. Skucinska, Krakéw 2001, s. 46-47; B. Witosz, Genologia lingwistyczna. Zarys
problematyki, Katowice 2005, s. 64-65; R. Tokarski, Swiaty za stowami. Wyklady
z semantyki leksykalnej, Lublin 2015, s. 118.

M. Wojtak, op. cit., s. 11.

S. Sawicki, op. cit., s. 197.
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2. Ujecie typologiczne i politypiczne

Na przetomie XIX i XX wieku zaczeto rozluznia¢ sztywne zasady klasy-
fikacji cech kategoryzowanych obiektéw. Wplyw na ten sposéb ujmowania
kategoryzacji jako narzedzia ludzkiego poznania mialy m.in. prace Ludwiga
Wittgensteina i Eleanor Rosch.

Ludwik Wittgenstein, prezentujac koncepcje ,,gier jezykowych”®, ujmowat
gry jako zbidér otwarty i dynamiczny (podlegajacy przeksztalceniom)®.
Mys$l Wittgensteina stala si¢ punktem wyjscia do spojrzenia na kategoryza-
cje, z innego - subiektywnego — punktu widzenia i uznania, ze:

[...] granice miedzy kategoriami s nieostre, a miedzy poziomami katego-
ryzacji istnieje wyrazna hierarchizacja. Za podstawowe zasady kategoryzacji
uznano oszczedno$¢ poznawcza motywujaca czlowieka do budowania pojeé
o ograniczonej ztozonosci poznawczej [...] oraz postrzeganie struktury $wia-
ta jako korelacyjnej'.

Gléwna warto$¢ kategoryzowanego obiektu w tym ujeciu przedstawiaty
jego cechy ilosciowe, a nie jako$ciowe (stopniowanie cech) wzgledem cech
modelu''. O przynaleznosci do gatunku $wiadczyl zakres cech o réznym
stopniu nat¢zenia: ,Iego rodzaju pojecia stawaly si¢ bardziej elastyczne,
w mniejszym stopniu krepujace badang rzeczywisto$¢”'?. Z tego punktu wi-
dzenia gatunek charakteryzuje si¢ zespotem cech, ktore otwierajg go na dy-
namike, przeksztalcenia i ewolucje, co wyzwala go ze sztywnych ram ujecia
klasycznego.

Natomiast prowadzone przez Eleanor Rosch badania dowiodty, ze ist-
nieja dwie ogolne i podstawowe zasady tworzenia kategorii:

Pierwsza dotyczy funkeji systemow kategorii i glosi, ze ich zadaniem jest
dostarczenie maksimum informacji przy najmniejszym wysitku poznaw-
czym; druga dotyczy struktury dostarczanej w ten sposob informacji - za-
kfada, Ze spostrzegany $wiat ma posta¢ ustrukturowanej informacji, a nie
dowolnych i niepoddajacych si¢ przewidywaniom wiasciwosci. Tak wiec
maksimum informacji przy minimalnym wysitku poznawczym jest osiaga-
ne wtedy, kiedy kategorie odwzorowuja strukture postrzeganego $wiata tak

8 B. Witosz, op. cit., s. 59-60.

® L. Koj, Defining Meaning Families, ,Studia Logica’, 1969, t. XXV, s. 141-150.

J. Szadura, Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa w polszczyZnie, Lublin 2017,
S. 44.

»Pojeciem typologicznym obejmuje si¢ zbidr jednostek podobnych do wzorca ze
wzgledu na posiadanie pewnej ilosci (nie wszystkich) cech wzorca” (S. Sawicki,
op. cit., s. 201).

2 Ibidem, s. 200.
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Scisle, jak to jest tylko mozliwe. Warunek ten moze by¢ spetniony albo po-
przez dopasowanie kategorii do danych struktur atrybutéw, albo przez defi-
nicje czy redefinicje atrybutéw dla utrzymania danego zbioru odpowiednio
ustrukturowanych kategorii®.

Ten sposéb ujmowania procesu kategoryzacji dat poczatek modelowi

opisu przez odniesienie do prototypu, zakladajacemu, ze ,,proces kategoryza-
cjijest z natury subiektywny;, [...] jego wyjasnienia nalezy szuka¢ w doswiad-
czeniu zmystowym, czyli w procesach percepcji, poniewaz doswiadczenie to
poprzedza i warunkuje powstanie struktur pojeciowych™*. To wszelkie do-
swiadczenia empiryczne oraz mozliwo$¢ ich percepcji generuja powstawa-
nie struktur pojeciowych. Jak pisze Tabakowska: ,,Podstawowym elementem
procesu poznawczego jest dokonywanie poréwnan: szukanie podobienstw
i roznic miedzy rzeczami’>. Réwniez ksztalt kategorii pojeciowych zalezy
od ,natury procesu obserwacji”*®. Dlatego tez Elzbieta Tabakowska uznaje,
ze w relacji zachodzacej miedzy kategoriami poznawczymi i jezykiem zasady
kategoryzacji przez prototyp przyczynily sie do:

[...] powstania dwdch koncepcji teoretycznych dotyczacych zwigzku struk-
tur pojeciowych z jezykiem: modelu kategorii radialnej oraz modelu
sieciowego. Pierwszy rozwinal sie z badan nad metaforg i metonimia w je-
zyku naturalnym prowadzonych przez Georgea Lakoffa i jego wspdtpracow-
nikoéw, drugi zas w jezykoznawczej mysli teoretycznej Ronalda Langackera'”.

George Lakoff, autor koncepcji kategorii radialnej zlozonej z elementow

centralnych (prototypowych) i peryferyjnych (nieprototypowych)'® pisze,
ze kategorie majg strukture radialng (jako przyklad podaje kategori¢ matka):

[...] Jak widzieliémy w przypadku kategorii matka, struktura radialna
w obrebie danej kategorii stanowi zZrédlo efektéw prototypowych. Generalnie
rzecz biorgc, w obrebie kategorii radialnych mniej centralne kategorie pod-
rzedne pojmowane sa jako warianty kategorii bardziej centralnych. Tak wiec
matka biologiczna i matka zastepcza nie sg rozumiane wprost, lecz w relacji
do modelu centralnego matki'.

E. Rosch, Zasady kategoryzacji, ,,Etnolingwistyka”, 2005, t. 17.

E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie, wprowadzenie do jezykoznawstwa kogni-
tywnego, Krakéw 1995, s. 40.

Ibidem, s. 41.

Ibidem, s. 41.

Ibidem, s. 46.

Ibidem, s. 46.

G. Lakoff, Kobiety, ogieti i rzeczy niebezpieczne. Co kategorie méwig o cztowieku, Kra-
kow 2011, s. 89.
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Model sieciowy, ktéry zostat zaproponowany przez Ronalda Langackera,
by opisa¢ semantyke jezyka naturalnego, jest natomiast rozwinig¢ciem pojecia
kategorii radialnej. Jak pisze Tabakowska, Langacker twierdzi, ze:

[...] wiekszo$¢ kategorii pojeciowych nie da sie sprowadzi¢ do schematu
«stoneczkan, z jedynym centrum, od ktdrego rozszerzenia rozchodza si¢ jak
promienie. Na ogol cala struktura jest o wiele bardziej zlozona i przypomina
raczej skomplikowany uktad wezléw i ich wzajemnych potaczen. Dzieje sie
tak dlatego, ze proces kategoryzacji przebiega na dwa sposoby. Po pierwsze,
W wymiarze ,,pionowym” powyzej i ponizej poziomu podstawowego powstaja
kategorie o wiekszym lub mniejszym stopniu uszczegétowienia. Po drugie,
procesy rozszerzen (zaréwno metaforycznych, jak i metonimicznych) moga
by¢ dlugimi fancuchami semantycznych powiazan, a juz istniejace pojecia
moga sie stawaé punktem wyjscia do tworzenia kolejnych rozszerzen, i w ten
sposob zdobywac sobie status nowych prototypow®.

Akceptacja modelu sieciowego wyjasnia zasadniczg funkcj¢ kontekstu,
ktdra jest podstawg gramatyki kognitywnej: ,,[...] jednostki jezykowe mozna
zdefiniowaé wylacznie w odniesieniu do kontekstu, w jakim wystepuja,
i[...] tylko w okreslonym kontekscie mozna méwic o ich poprawnosci albo
niepoprawnosci’?.

O zwigzku kategorii klasycznych i prototypowych ze struktura pojec
Lakoff pisze, ze:

[...] klasyczna teoria kategorii zupelnie nie sprawdza si¢ w odniesieniu
do poje¢ ztozonych. [...] istnieje zwigzek miedzy efektami prototypowymi
a rozumieniem opartym na metonimii. Efekty prototypowe mozna wyjasni¢
za pomocg modeli metonimicznych, ktére niezaleznie od tego pozwalaja wy-
jasni¢ tzw. rozumienie oparte na punkcie odniesienia. Efekty prototypowe
nie s3 wigc niezalezne od rozumowania. [...] istnieja bezposrednie korelacje
miedzy struktura pojeciows a efektami prototypowymi, dwojakiego rodzaju:
w postaci modeli poznawczych, ktdre okreslajg stopien przynaleznosci do ka-
tegorii, oraz w postaci kategorii radialnych?.

Badania nad procesami kategoryzacji naturalnej stanowily istotny im-
puls do rozwoju refleksji genologicznej. Nowy sposob postrzegania ga-
tunku przyjmowal bowiem zalozenia, pozostajace w zwigzku z modelem
kategoryzacji przez odniesienie do prototypu. Gatunek przestat by¢ wzor-
cem, ktérego wszystkie cechy muszg zosta¢ wiernie odtworzone w kaz-
dej realizacji tekstowej. Stal si¢ za§ pewnym ,wyobrazeniem idealnym’,
a sztywng klasyfikacje zastgpila elastyczna typologia oparta na zasadzie

2 E. Tabakowska, op. cit., s. 50.
2t Ibidem, s. 53.
2 G. Lakoff, op. cit., s. 147.
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podobienstwa, zblizonej do zasady klasyfikacji przez odniesienie do pro-
totypu. W tym kontekscie w obrebie genologii wyksztalcilo sie ujecie ty-
pologiczne, ktore roznilo si¢ od klasycznego tym, ze gatunki:

[...] nie wymagaja identycznosci, jednorodnosci cech wszystkich egzem-
plarzy zbioru. Przyjmowano pewien model, wzorzec badz istniejacy realnie,
badz tworzony sztucznie, i stosunkiem do niego - posrednio wyznaczano za-
kres pojecia®.

Filozof i biolog Morton Beckner* poszedt o krok dalej i wskazal na skraj-
nosci w typologizacji gatunkéw, piszac o pojeciach politypicznych, gdzie
wystepuje:

[...] modelowy okreslony zesp6t cech f1, f2... fn, to pojecie politypiczne
obejmuje zbidr jednostek takich, ze:
1. Kazda z jednostek nalezacych do zbioru posiada duzg liczbe (,a large
number”) cech f modelu;
2. Kazda cecha f modelu jest obecna w wielu jednostkach zbioru;
3. Zadnej z cech f modelu nie posiada kazda jednostka zbioru®.

Wynika z tego, Ze w zbiorze moga wystgpowac zaréwno jednostki po-
dobne do siebie, jak i zupelnie odmienne. Wazne jest, by posiadaty wspdlna
ceche z modelem. Relacje, ktdre zachodzg migdzy jednostkami a modelem,
prowadza do powstawania wielu typow utworéw. Takie rozwigzanie stalo sie
punktem wyjscia rozwazan nad stosunkiem poje¢ gatunku i ciggu gatunko-
wego dla Ferdinanda Brunetiere’a:

O jednolito$ci zbioru nie decyduje wowczas odniesienie do wspolnego,
wzorczego zbioru cech, lecz do jednostek sasiadujacych w ciagu. Definiujemy
najpierw egzemplarz lub zbiér poczatkowy ciagu i z niego wyprowadzamy
zjawiska nastepujace w czasie. Kazdy element tego ciagu faczy podobienstwo
do elementu poprzedzajacego go i nastepujacego po nim. To podobienstwo
wiasnie decyduje o wiezi poszczeg6lnych ogniw ciggu®.

Jak mozemy zauwazy¢, za Sawickim, doskonale byloby konstruowac¢:
[...] pojecia typologiczne, postugujace sie zaréwno podobienstwem jako-

$ciowym, jak i ilosciowym do wzorca. Podobienstwo to powinno by¢ w od-
niesieniu do poszczegdlnych utworéw uwarunkowane odpowiednio duza

# S Sawicki, op. cit., s. 200.

2 M. Beckner, The Biological Way of Thought, New York 1959, cyt. za: Sawicki, op. cit.,
s. 201.

S. Sawicki, op. cit., s. 201.

% Ibidem, s. 203.
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iloécig cech, tak aby byto ono nie tylko podobienstwem do wzorca, lecz i do
innych utworéw nalezacych do zbioru. [...] W badaniach historycznoliterac-
kich pomocne bytoby pojecie ciagu genologicznego jako podstawy dla ugru-
powan utworéw okreslonych przy pomocy poje¢ typologicznych?.

Jak zauwaza Maria Wojtak:

Przedmiotem badan wspdlczesnej genologii, traktowanej jako sktadnik lite-
raturoznawstwa, jest opis struktury gatunkéw literackich, przedstawienie ich
historycznego rozwoju, charakterystyka sposobu istnienia gatunku i zasad
jego przeksztalcania systematyki gatunkow?,

Z typologiczng koncepcja gatunku laczy sie przedstawiona przez Witosz
struktura rodziny gatunkowej. Wspolczes$nie gatunki mowy migruja miedzy
soba, transfer ten odbywa si¢ na zasadzie podobienstw. Gatunki zblizaja sie
do siebie w réznym stopniu, a odlegtos$¢ miedzy nimi ustanawia relacje sa-
siedztwa lub pokrewienstwa. Powstata, w wyniku potaczen, ,,[m]apa typolo-
giczna form tekstowych jest tak skomplikowana, ze gatunki jednej rodziny
wchodza w relacje ze sktadnikami innych rodzin™*. Dzigki ewolucji gatunko-
wej mozna budowa¢ rodziny gatunkoéw, ale takze mozna grupowaé gatunki
w rodziny®. Bozena Witosz zauwaza, ze:

Uklad typologiczny form gatunkowych nie moze w sposéb trwaty wyzna-
cza¢ miejsca poszczegdlnym gatunkom, powinien przypominaé elastyczna
sie¢, podatng na zmiany ukfadu i rozciggliwg. Korzysci ptynace z mode-
lu typologii w postaci ruchomej sieci (mapy), na ktérej mozemy przesuwac
(w zalezno$ci od zamierzonych celéw) miejsca poszczegdlnych gatunkdw,
sa bez watpienia duze. Elastyczno$¢ modelu typologii, jej wewngtrzna plyn-
no$¢ i zewnetrzna niedomykalnos¢ pozwalaja [...] zbudowaé¢ wzorce po-
szczegolnych gatunkow bardziej przystajace do rzeczywistosci tekstowej,
ustali¢ kazdorazowo — w zaleznosci od przyjetej perspektywy ogladu - ich
miejsce na mapie, a to z kolei mimo wdrazania ,,mglawicowosci” — pozwala
w pelniejszy sposob przedstawi¢ wzajemne relacje i uwarunkowania, jakim
podlegaja gatunki®’.

W swoich badaniach przyjmuje typologiczng konstrukcje gatunku i, ga-
tunki wypowiedzi politycznych traktuje jako zespdl otwarty, podlegajacy

¥ Ibidem, s. 203-204.

% M. Wojtak, op. cit., s. 11.
¥ B. Witosz, op. cit., s. 151.
% Ibidem,s. 151.

3t Ibidem, s. 157.
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zmianom pod wplywem czynnikéw historycznych, spotecznych i kultu-
rowych. Granice migdzy nimi nie sg ostre, wystepuja w wielu odmianach
wariantywnych.

»Ogolnolingwistyczny problem wypowiedzi nie byt nieomal brany
pod uwage. Od antyku badaniami objeto réwniez gatunki retoryczne™.
Wazne staly si¢ w badaniach, gléwnie wypowiedzi stownych, relacje zacho-
dzace miedzy stuchaczem a méweca, a takze stowne zwieniczenie wypowiedzi.
Poczatkowo, aby uporzadkowaé wedtug okreslonych norm dzieta literackie,
postugiwano si¢ kategoriami rodzajowymi: ,Kategorie rodzajowe nie byty
w pelni adekwatne do zjawisk literackich. Zacigzylo na nich myslenie w du-
chu logiki poarystotelesowskiej: zostaly ujete jako genera, ktérymi podpo-
rzadkowane byly nizsze w hierarchii species, tym za$ poszczegélne utwory:
indywidua™. Z biegiem lat, zakres genologii poszerzyl sie¢ o nowe gatunki.
W ewolucji przedmiotu mozna zaobserwowac dwa, szczegdlne dla omawia-
nej gatezi nauki, okresy.

Trudno byto, w takiej sytuacji odnie$¢ si¢ do utworéw wylaniajacych sie
w procesie ewolucji jezyka i jego stylu. Wowczas aspekt normatywny teorii
gatunkowych ujawniajacy si¢ w zdaniach powinnosciowych przyczynit sie
do zmian zainicjowanych przez pokolenie romantykéw. Zmiany przez nich
proponowane mialy polega¢ na krzyzowaniu gatunkéw badz pomijaniu nie-
ktorych z nich jako nieistotnych konwencji**.

II.

1. Gatunek mowy - historia pojecia

Za punkt odniesienia wspolczesnej refleksji poswieconej gatunkowi
mowy trzeba uznac teorie gatunku proponowane na przestrzeni wielu lat
badan. Przeglad stanowisk badawczych zaczne od omdwienia koncepcji
M. Bachtina®. W kolejnosci przedstawi¢ stanowiska: S. Skwarczynskiej*,

32 M. Bachtin, Problem gatunkow mowy, [w:] Wspélczesna polszczyzna, wybér opra-

cowan, t. 3, Akty i gatunki mowy, red. ]. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska,
J. Szadura, Lublin 2004, s. 82.

3 T. Michalowska, Stownik literatury staropolskiej, Wroctaw 1990, s. 725.

# S. Sawicki, op. cit., s. 197.

* M. Bachtin, op. cit.

% S. Skwarczynska, Cechy konstytutywne gatunku, [w:] Wspélczesna polszczyzna, wy-
bor opracowat, t. 3, Akty i gatunki mowy, red J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bart-
minska, J. Szadura, Lublin 2004, s. 64-80.
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A. Furdala?, S. Gajdy*, A. Wierzbickiej*, B. Witosz*, A. Wilkonia, J. Bart-
minskiego i S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej** oraz M. Wojtak®.

1.1. Michal Bachtin, tworca tego pojecia, uznaje, ze gatunki (mowy)
to wzglednie trwale pod katem tematycznym, kompozycyjnym i stylistycz-
nym wzorce wypowiedzi bedace kluczem do interpretacji tekstu. Sg one cha-
rakterystyczne dla odmian i stylow jezykowych. Uwaza, ze:

[...] nie sposdb ogarna¢ bogactwa i réznorodnosci gatunkéw mowy. Nie-
wyczerpane s3 bowiem mozliwosci wielorakich dziatan czlowieka, ponadto
za$ w kazdej sferze jego aktywnosci repertuar gatunkéw zmienia sie i wzbo-
gaca zaleznie od jej rozwoju i skomplikowania. Podkresli¢ nalezy zwlaszcza
niezmierne zrdznicowanie gatunkéw (ustnych i pisemnych). [...] zréznico-
wanie gatunkéw mowy jest tak ogromne, Ze nie istnieje i istnie¢ nie moze
jakakolwiek jednolita ptaszczyzna jej ujecia*.

W wyniku analizy wynikajacej z zestawienia réznych gatunkéw mowy
Bachtin dowiddt, ze: ,,[...] w wyniku zréznicowania funkcjonalnego cechy
ogolne gatunkéw mowy stajg sie puste i abstrakcyjne. Najprawdopodobniej
to tez ttumaczy, dlaczego generalny problem gatunkéw mowy nie zostal ni-
gdy postawiony™.

Bachtin dowodzi, Ze nie nalezy ,lekcewazy¢ ogromnego zréznicowania
gatunkéw mowy i wynikajacych stad trudnosci zdefiniowania ich ogélnej
natury”. Podkresla, Ze niezwykle istotna jest odrebnos¢ charakteru miedzy
gatunkami wtérnymi a prymarnymi. Gatunki wtérne powstaja w wyniku
skomplikowanego oraz wzglednie wysoko rozwinietego i zorganizowanego
porozumiewania si¢ w obrebie kultury, sztuki i nauki, w sferze spofeczno-
-politycznej*’. Ujmowanie gatunku jako zbioru zmieniajacych sie konwencji,
postulat uwzgledniania w analizach kilku aspektow gatunkowej struktury -

7 A. Furdal, Genologia lingwistyczna, [w:] Wspélczesna polszczyzna, wybér opraco-

wan, t. 3, Akty i gatunki mowy, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska,

J. Szadura, Lublin 2004, s. 88-98.

S. Gajda, op. cit.

¥ A. Wierzbicka, Akty i gatunki mowy w réznych jezykach i kulturach, [w:] tejze, Jezyk,

umyst, kultura, red. J. Bartminski, Warszawa 1999, s. 228-269.

B. Witosz, op. cit.

1 A, Wilkon, Spéjnosé i struktura tekstu, Krakow, 2002, s. 198-200.

2 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Warszawa 2009; zob. tez:
J. Bartminski, Jak opisywaé gatunki mowy?, ,,Jezyk a Kultura” 2012, t. 23, s. 13-32.

M. Wojtak, op. cit.; eadem, Wprowadzenie do genologii, Lublin 2019.

“ M. Bachtin, op. cit., s. 81-82.

“  Ibidem, s. 82.

¢ Ibidem, s. 82.

¥ Ibidem, s. 82-83.
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a wiec kompozycji, tematyki i uksztaltowania stylistycznego, postrzeganie re-
lacji migdzy gatunkami jako jednego z parametréw genologicznego opisu —
to wszystko sa Bachtinowskie prawdy, ktére staly si¢ trwalym skladnikiem
wiedzy o gatunkach mowy*.

Do koncepcji Bachtina siega Anna Wierzbicka, wedtug ktdrej gatunki
i zbiory je okreslajace sa charakterystyczne dla okreslonej wspdlnoty kultu-
rowej modelowanej charakterystycznym dla niej metajezykiem®.

W zwigzku z tym, Ze nie ma wypowiedzi bezgatunkowych, uzna¢ nalezy,
iz: ,Nacechowanie stylowe i gatunkowe jest obowigzkowa wlasciwoscia kaz-
dego tekstu [...]. Ciag stéw (zdan) nienacechowanych gatunkowo, niemaja-
cych rozpoznawalnej intencji, nie jest tekstem”.

Rozpoznawalna intencja wypowiedzi jest kluczem do interpretacji wy-
powiedzi i umozliwia komunikacje miedzyludzka. Gatunki mowy sg obecne
we wszystkich odmianach i stylach jezykowych, w calym uniwersum mowy.
I chociaz ich repertuar si¢ zmienia, a gatunki mieszaja si¢ miedzy soba, stajac
sie elementem gier intertekstowych, nadal obowigzuje ,,przestrzeganie kon-
wencji gatunkowych™".

Definicja gatunku mowy jest problemem niezwykle zlozonym i rozle-
glym, gdyz jak zauwaza Maria Wojtak: , gatunek to kategoria polimorficzna
definiowana na wiele sposobow i sytuowana w obrebie kontekstu pojecio-
wego, ktory moze by¢ ujmowany bardzo szeroko™>.

Repertuar gatunkéw jest uwarunkowany wieloma czynnikami, funk-
cjonuja (one) w zasadzie w ramach poszczegdlnych stylow jezykowych
bez sztywnego przyporzadkowania, a bogactwo i jako$¢ gatunkéw mowy
swiadczy o rozwoju kultury, wewnetrznym bogactwie i ukierunkowaniu
spoleczenstwa, jego niepowtarzalnosci i specyfice - ,,[...] opis gatunkow
jest doskonalym narzedziem diagnozowania specyfiki réznych kultur”, co
przywoluja Bartminscy za Anng Wierzbicka.

Umiejetno$¢ rozpoznawania, w procesie ewolucji, gatunkéw mowy, jest
nieodlacznym elementem ksztalcenia tejze umiejetnosci.

1.2. W opisie gatunku opierano si¢ czgsto na postulatach analitycznych
Stefanii Skwarczynskiej, ktéra proponuje, by kazdy typ wypowiedzi (li-
terackich i nieliterackich) analizowaé metoda lingwistyczna, tj. z wykorzy-
staniem cech konstytutywnych opisu aktu mowy, w sktad ktérych wchodza:
1) nadawca, 2) odbiorca, 3) stosunek Iaczacy nadawce z odbiorcy, 4) sytuacja

® M. Wojtak, Gatunki...,s. 13.

¥ Ibidem, s. 14.

% J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, op. cit., s. 128-129.
1 Ibidem, s. 129.

2 M. Wojtak, Wprowadzenie..., s. 27.

% J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, op. cit., s.130.
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nadawcza, odbiorcza i nadawczo-odbiorcza, 5) ukierunkowana na cel funk-
cja komunikatu, 6) przedmiot komunikatu, 7) ujecie przedmiotu komuni-
katu, 8) tworzywo komunikatu, 9) przedstawienie i wyraz, 10) kod.

Teoria, ktérg przedstawita Skwarczynska, stanowi pofaczenie podejs¢
strukturalnego i funkcjonalnego. Dzigki temu polgczeniu gatunki mowy
mozna rozpatrywac¢ w sposob wielostronny. Badaczka akt porozumienia je¢-
zykowego nazywa komunikatem jezykowym, a jego wyznaczniki strukturalne
to te, ktore konstruujg komunikat i decyduja o jego naturze i zaistnieniu
oraz okreslajg jego strukture. Wyznaczniki te stanowione sg przez czynniki
konstruktywne, takie jak: osoby, przedmioty, okolicznosci, stosunki, relacje
(w odniesieniu ogoélnym, jak i wyspecyfikowanym) miedzy wymienionymi
czynnikami: ,[...] owe ukfady i relacje ukladéw, ktore skladaja si¢ razem
na gesta jednolitg sie¢, ogarniajacg w nadrzedna jedno$¢ «wszystko» ilaczaca
w komunikacie «wszystko ze wszystkim»”>*.

Polaczenia te nie sa bezcelowe, pelnig rozne funkgje. Jak pisze M. Wojtak:

Z wywoddéw uczonej wynika, ze przedstawione pola strukturalne wzajem-
nie si¢ przenikaja i warunkuja, tworzac strukture dynamiczng i elastyczna.
Gatunki roznig si¢ od siebie stopniem schematyzacji struktury, a takze hierar-
chia wyznacznikéw, co pozwala ustali¢ dominanty gatunkowe. [...] W propo-
zycji Skwarczynskiej wyraznie rysuja si¢ konfiguracje wykladnikéw seman-
tycznych ($wiat i sposob jego przedstawiania), pragmatycznych (podmioty,
relacje miedzy nimi oraz funkcje komunikatéw, ktoére mozna sprowadzi¢ do
zbioru intencji), a takze stylistycznych. Méwiac o kodzie gatunkowym, autor-
ka zwraca uwage na potrzebe syntetyzujacego ujecia wyznacznikow, wyod-
rebnienia konwencji, ktdre czynig z gatunku jako$¢ komunikacyjng, a wiec
takze spoteczng i kulturowg™.

1.3. Aleksander Wilkon®® parametryzuje gatunek wedle szczegdto-
wych czynnikoéw, jak: 1) funkcja semantyczno-jezykowa; 2) zwiazek z miej-
scem i sytuacjg wygloszenia; 3) cechy strukturalne tekstu, zwigzane z jego
funkcja semantyczng; 4) wlasciwosci wersyfikacyjno-kompozycyjne, zwia-
zane z ukladem; 5) powtarzalnos¢; 6) dtugos¢ tekstu; 7) stabilno$¢ cech gatun-
kowych; 8) mozliwos¢ ksztaltowania wariantéw danego gatunku; 9) zwigzek
z cechami stylowymi; 10) powigzania z innymi gatunkami; 11) zwigzek
z okreslong kultura; 12) historyczne modyfikacje gatunkéw.

Wilkon wyodrebnit szczegolowe kryteria, charakteryzujace gatunek,
przez pryzmat politypicznych cech gatunkowych zaleznych od warunkéow
historycznego i kulturowego ksztattu analizowanego tekstu.

>t Ibidem, s. 65.
M. Wojtak, Gatunki..., s. 13.
¢ A. Wilkon, op. cit., s. 198-200.
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1.4. W nawigzaniu do modelu Skwarczynskiej Jerzy Bartminski i Stani-
stawa Niebrzegowska-Bartminska wydobyli parametry opisu gatunku, anali-
zujac definicje gatunkéw zamieszczone w stownikach jezyka polskiego. Pisza:
»Analiza taka prowadzi do wniosku, ze potoczna konceptualizacja gatunku
jest wieloaspektowa, uwzglednia zaréwno strong intencjonalna, jak tez forme
wypowiedzi, sposob przekazu i okolicznosci komunikowania™’.

Do parametrow opisu gatunku zaliczyli: 1) nadawce, 2) odbiorce, 3) sy-
tuacje komunikacyjna, na ktora skladajg si¢ okolicznosci, czas i miejsce aktu
komunikacyjnego, 4) intencje obrazujaca wewnetrzny cel gatunku, 5) temat,
6) ontologie¢ $wiata przedstawionego, czyli obraz $wiata i jego modalnos¢,
fikcyjnos¢ i realnos¢, 7) forme, czyli sposob przekazu, wokalny, ustny lub pi-
semny, 8) sposob ujecia, czyli poetyke — moze by¢ opisowy, dialogowy, pod-
niosty, zartobliwy, rzeczowy*®.

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska® postuluje takze wprowadzenie
parametru aksjologicznego, gdyz:

[...] »wartosci leza u podioza gatunku” [...], moga by¢ skorelowane z roz-
nymi poziomami opisu gatunku, nie tylko [...] z poziomem $§wiata przedsta-
wionego (tj. zdarzeniami, postaciami, przedmiotami) oraz ze sposobem jego
ujecia, lecz takze z poziomem komunikacyjnym (interakcyjnym) - nadawca,
odbiorca, intencja i sytuacja komunikacyjna®.

Niebrzegowska-Bartminska stawia pytania o to: ,1) czy na poziomie
przedstawieniowym i komunikacyjnym w obrebie tego samego gatunku lezg
te same czy rézne wartosci, oraz 2) czy warto$ci komunikowane w réznych
gatunkach tekstu sg zréznicowane czy uniwersalne?”¢.

Propozycja znalazla juz zastosowanie w opisach gatunkow.

1.4. Maria Wojtak gatunek wypowiedzi traktuje jako: ,,[...] twor abs-
trakcyjny (model, wzorzec) majacy jednak réznorodne, konkretne realiza-
cje w formie wypowiedzi, a takze jako zbiér konwencji, ktére podpowiadaja
czlonkom okreslonej wspdlnoty komunikatywnej, jaki ksztalt nada¢ kon-
kretnym interakcjom™®.

57

J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, op. cit., s. 144-145.

J. Bartminski, op. cit., s. 28; J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, op. cit.,
s. 145-146.

S. Niebrzegowska-Bartminska, Miejsce wartosci w opisie gatunku, ,,Jezyk a Kultura”
2012, t. 23, s. 34.

% Ibidem, s. 36.

0 Ibidem, s. 36.

8 M. Wojtak, Wprowadzenie..., s. 272.
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Badaczka odwoluje si¢ do koncepcji, w ktdrej gatunek traktowany jest jako
kategoria ztozona. Uznaje ona, Ze gatunek wypowiedzi®® moze by¢ ujmowany
w perspektywie (1) dynamicznej - jako zbiér regul komunikacyjnych (czy
nawet dyskursywnych), (2) statycznej — jako model organizacji wypowie-
dzi, (3) konkretyzujacej — jako zbiér wypowiedzi zblizonych pod wzgledem
formalnym, semantycznym i stylistycznym, a wigc realizujacych okreslony
wzorzec®.

Wzorzec gatunkowy rozumie jako ,zbior regul dookreslajacych naj-
wazniejsze poziomy organizacji gatunkowego schematu, relacje miedzy po-
ziomami i sposoby funkcjonowania owych poziomoéw”®. Badaczka uwaza,
ze wzorzec gatunkowy powinien by¢ traktowany jako calo$¢, zatem dla
jego opisu istotne sg aspekty: strukturalny, pragmatyczny, poznawczy oraz
stylistyczny®.

Aspekty wzorca i ich skladniki, jak pisze Wojtak, moga funkcjonowac
jako sygnaly gatunkowe, ktore wstepnie identyfikuja wzorce. Reguly, ktore
dookreslaja ksztalt/wymiar wzorca, majg posta¢ rad lub podobnych im
struktur. Charakterystyczng cechg wzorca jest jego normatywny (niekiedy
uzualny) status, znany okreslonej grupie osob. Wzorzec taki bywa mieszany
i nietrwaly, ale: ,,[...] rozpoznanie statusu wzorca jest wazne dla analiz geno-
logicznych, poniewaz wigze si¢ z nim konfiguracja wariantéw wzorca, a takze
ksztalt pola gatunkowego i skala paradoksdw gatunku”®.

Maria Wojtak traktuje gatunek jako twor abstrakcyjny, ktory realizowany
jest w postaci wypowiedzi, przybierajacych rézny ksztalt, by nada¢ forme
interakcjom zachodzacym miedzy czlonkami sytuacji komunikacyjnej. Au-
torka odwotuje si¢ do koncepcji, w ktorej gatunek ujmowany jest z trzech
perspektyw:

 dynamicznej — w ktérej zachodzi zjawisko komunikacyjne i kulturowe,

o statycznej — w ktdrej okredlany jest typ tekstu oraz/lub model pozwala-
jacy taczy¢ teksty o podobnych wlasciwosciach,

« konkretyzujacej - jako zbidr wypowiedzi albo jedna wypowiedz
charakteryzujaca si¢ najlepszymi cechami charakterystycznymi dla
gatunku.

Wojtak powoluje si¢ na Wilkonia i Gajde, uznajac, ze wzorzec gatunkowy

stanowi ,,zbiér regut dookreslajacych najwazniejsze poziomy organizacji

8 Termin gatunek wypowiedzi (tekstu) zaproponowal Stanistaw Gajda. Jest to gatunek

»kulturowo i historycznie uksztaltowany oraz ujety w spoteczne konwencje sposob
jezykowego komunikowania si¢” (S. Gajda, op. cit., s. 255).

¢ M. Wojtak, Gatunki..., s. 16; por. eadem, Wprowadzenie..., s. 115.

% Eadem, Gatunki..., s. 16.

6 Ibidem,s. 16-17.

¢ Ibidem,s. 17-18.
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gatunkowej schematu, relacje miedzy poziomami i sposoby funkcjonowania
owych poziomow”.

W opisie gatunku z perspektywy statycznej istotne s takie kompo-
nenty, jak: aspekt strukturalny, aspekt pragmatyczny, aspekt po-
znawczy, aspekt stylistyczny.

Wojtak pisze, ze okreslone aspekty (indeksy gatunkowe) funkcjonuja
jako sygnaly gatunkowe i ulatwiaja wstepng identyfikacje gatunku, sa
sktadnikiem przedstawiania konwencji gatunkowych tych typéw wypowie-
dzi w procesie gatunkowej adaptacji®.

Kompozycje wariantéw wzorca gatunkowego decyduja o charaktery-
stycznej dla gatunku skali paradoksoéw, polegajacej na zestawieniu ze sobg
przeciwienstw’”’: ,Najogdlniej skale paradokséw wyznacza oscylowanie mie-
dzy jednolitoscig kanonicznego wariantu wzorca gatunkowego a heteroge-
niczno$cia pozostalych wariantéw, dzigki ktéorym powstaja nowe odmiany
gatunkowe lub gatunki””.

Ewolucja zachodzgca w procesach komunikacyjnych sprawia, ze wzorzec
gatunkowy okreslany jest przez trzy kategorie:

1) wzorzec kanoniczny, ktéry okresla najbardziej trwala game wyznacz-

nikéw strukturalnych, pragmatycznych, stylistycznych;

2) wzorzec alternacyjny, w ktérym pojawiaja si¢ przeksztalcenia po-
szczegolnych skladnikéw wzorca kanonicznego:

a) w potencjale illokucyjnym (zmiana liczby intencji, ich kolejnosci
lub sposobu wyrazania),

b) w obrazie $wiata (zmiana perspektywy ogladu lub sposéb
warto$ciowania),

c) w zbiorze cech stylistycznych;

3) wzorzec adaptacyjny moze nawigzywac¢ do obcych schematéw ga-
tunkowych, dookresla intencje; gdy adaptacje dotyczg catej struktury
okreslane s3 mianem globalnych, ale nie jest to warunek konieczny
do spelnienia - istniejg sytuacje, w ktorych wzorce adaptacyjne do-
tycza wszystkich gatunkoéw, np. tych o duzym stopniu rytualizacji,
kliszowanych’.

Gdy warianty wzorca gatunkowego s3 ze sobg powigzane, tworza prze-
widywalne pole gatunkowe, za$ konstelacje wariantéw decyduja o skali
paradokséw. W nich Stefania Skwarczynska ustalila ,,szereg biegunowych
przeciwienstw’, ktére Maria Wojtak wigze z wariantami wzorca gatunkowego,

% Ibidem, s. 16.
¢  Ibidem,s. 17.
70 Ibidem, s. 19-20.
71 Ibidem, s. 20.
72 Ibidem,s. 18-19.
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a dokladniej ze wzorcami alternacyjnych i adaptacyjnymi oraz miedzygatun-
kowymi nawigzaniami. Inny wymiar problemu paradokséw dotyczy zakresu
heterogenicznosci wariantéw wzorca oraz proceséw przeksztalcania tek-
stu w nowg game wariantow wzorca. Wynika z tego, ze w obrebie aspektow
wzorca da si¢ wyodrebni¢ charakterystyczne dla nich zakresy i skale para-
dokséw. Na plaszczyznie pragmatycznej wystepuje przeciwstawnos¢ jakosci,
za$ skale paradoksow stylistycznych moga by¢ rézne i zalezne od plaszczyzn
konkretyzacji zjawisk stylowych. R6znorodnos¢ skali paradokséw stylistycz-
nych zalezna jest od konkretyzacji zjawisk stylowych, a najogolniejsza skale
wyznacza ,oscylowanie miedzy jednolito$cig kanonicznego wariantu wzorca
gatunkowego a heterogenicznoscig pozostalych wariantéw”, co daje pocza-
tek nowym gatunkom. Kazdy gatunek opatrzony zostaje ustalonymi przez
tekstologie zasadami delimitacji. Gatunek okreslajg ramy tekstow, w sklad
ktorych wchodzg takie komponenty, jak: forma i funkcje kompozycyjne, seg-
menty i relacje miedzy nimi, nagléwek, tytul i jego gra z tekstem”.

III.

Typologie i opisy gatunkéw wypowiedzi politycznej

Préby klasyfikacji typologii gatunkéw politycznych badacze podejmo-
wali od wielu lat. Proby te dotychczas nie przyniosly oczekiwanych wynikéw
i nie udalo si¢ utworzy¢ uniwersum analitycznego dla badanej grupy gatun-
kow. Przyczyn jest kilka, ale najwazniejsze jest to, ze gatunki wypowiedzi po-
litycznych ewoluuja w obrebie zmieniajacej si¢ sceny politycznej, kulturowej,
ekonomicznej, komunikacyjnej, taczg sie ze soba, co dodatkowo komplikuje
sytuacje badawcza. Jak wynika z badan lingwistéw, kompleksowe opraco-
wanie opisu gatunkéw wykorzystywanych przez dzialaczy politycznych
utrudniajg w duzym stopniu takze interakcje komunikacyjne w polityce, wy-
stepujace w szerokim spektrum dziatan politykéw - od dzialan dyrektyw-
nych do informacyjnych i perswazyjnych’™.

Poziom komplikacji jest tym wigkszy, ze repertuar gatunkéw wypowiedzi
politycznej jest niezwykle zréznicowany, a gatunkdéw stricte politycznych -
niewiele. Jak stusznie zauwaza Malgorzata Kita, reprezentanci panstwa i in-
stytucje moga bowiem:

7 Ibidem,s. 19-22.

™ . Fras, Komunikacja polityczna. Wybrane zagadnienia gatunkow i jezyka wypowie-
dzi, Wroctaw 2005, s. 118; G. Dudek-Waligéra, Typologia gatunkéw wspotczesnego
dyskursu politycznego (na przyktadzie dziatalnosci Wiadimira Wiadimirowicza Pu-
tina), ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Russologica” 2020,
t. 13,s. 15-16.

Teoretyczne problemy genologii. ..

339

Innovative approaches to language, discourse and literary genres



so1uag A1e1931] pue as1nodsip ‘9fenduey 0y sayoeoidde aanyesouu]

340

- korzystac z juz istniejacych gatunkow, ktore sa stworzone do obstugi
aktywnosci panstwa;

- tworzy¢ nowe gatunki zaspokajajace potrzeby komunika-
cyjne panstwa;

- wykorzystywa¢ gatunki z innych sfer komunikacyjnych;

- adaptowac je do swoich potrzeb”.

Obserwacje M. Kity potwierdza Janina Fras’, ktéra analizujac nazwy wy-

powiedzi politycznych, podzielita je na:

- nazwy, ktore funkcjonujg jedynie w obszarze polityki i niewy-
kraczajace poza jego granice (oredzie, exposé),

- nazwy wychodzace poza obszar zarezerwowany dyskursowi politycz-
nemu, ktére moga by¢ uzupetnione o atrybut polityczny (komentarz
polityczny, debata prezydencka, slogan wyborczy).

Zatem, aby ustali¢ repertuar gatunkéw wypowiedzi politycznych, ich hie-
rarchig oraz relacje miedzy nimi, nalezy okresli¢ ,,obszar dyskursu politycz-
nego’, w ktérym funkcjonuja. Jednym z badaczy, ktéry podjat taka probe, jest
Teun Adrianus van Dijk. Kontekstowe wtasciwosci dyskursu politycznego
zawart w schemacie:

a) globalna domena - polityka;

b) dokonywane akty globalne - legislacja, planowanie itd.;

c) okolicznosci globalne — parlament, obrady itd.;

d) akty lokalne - przedstawianie wnioskéw, oponowanie itd.;

e) polityczne role uczestnikdw - parlamentarzysci, cztonkowie partii

itd.;

f) polityczna wiedza uczestnikéw - ich przekonania, ideologie, cele
itd.””.

Gatunki wypowiedzi politycznej sa w tym schemacie sytuowane na pozio-

mie aktow lokalnych. Pozostale czynniki stanowia ich kontekstowa obudowe.

Pragmatyczne spojrzenie na typologie politycznych aktéw mownych
zaproponowal Cezary Trutkowski. Wyodrebnit nastepujace, przytaczane
w prasie, akty mowne politykow:

a) wykrety (excuses), czyli: zaprzeczenia intencji, woli, sprawstwa, od-
wolanie sie do okolicznosci tagodzacych wyjasnienia: zaprzeczenie
szkody, odwolanie si¢ do zasady odptaty,

b) ataki: oskarzenia o czyny, odmowy cech, falszywe intencje, niespoj-
no$¢, brak prawa dyskredytacji, krytyka;

7> M. Kita, Paristwo jako generator gatunkéw mowy, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa

Jezykoznawczego” 2002, z. LVIIL, s. 67; Dudek-Waligdra, op. cit., s. 18.

J. Fras, op. cit., s. 119.

T.A. van Dijk, Dyskurs polityczny i ideologia, ,Etnolingwistyka” 2003, t. 15, s. 15;
G. Dudek-Waligéra, op. cit., s. 17-18.
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c) apele: wezwania do elektoratu, do rywali politycznych, do sojuszni-
kéw politycznych - do rzadu i innych wladz;

d) deklaracje: sprawozdania, obietnice, Zadania, protesty’®.

Przedstawiony repertuar jest jednak reprezentatywny dla pewnej sfery
komunikacyjnej (wypowiedzi prasowe) i nie obejmuje wszystkich pojawiajg-
cych si¢ w jezyku polityki typow wypowiedzi.

W wiekszosci proponowanych klasyfikacji podstawa kategoryzacji bada-
cze czynig jeden z wybranych parametréw opisu gatunku.

Instancja nadawcy komunikatu politycznego stanowi gléwne kryte-
rium charakteryzujace gatunek, stanowi takze podstawe klasyfikacji. Poli-
tyk zajmowanym stanowiskiem wskazuje bowiem, jaki rodzaj wypowiedzi
kieruje do odbiorcéw, np. posel, senator, minister, premier, prezydent wy-
powiadajg okreslone komunikaty. Wypowiedz kazdego z nich, nawet bez
analizy, osadzona jest w typowych dla danego gatunku ramach, np. exposé
wyglasza premier lub minister, oredzie — prezydent, interpelacje — posel. Juz
na tym poziomie identyfikowany jest takze odbiorca komunikatu, ktérym
moga by¢ inni politycy (np. postowie zgromadzeni w sejmie), czy obywatele/
wyborcy.

Ze wzgledu na sytuacyjno$¢ i relacje wiazace nadawce z od-
biorca mozna podzieli¢ wystagpienia polityczne na oficjalne i nieoficjalne,
a jednoczesnie mniej lub bardziej publiczne.

W zwigzku z tym, ze dyskurs polityczny pelni przede wszystkim: 1) funk-
cje perswazyjna, wynikajaca z potrzeby ,,zdobycia mozliwie najszerszego
poparcia elektoratu w celu utrzymania lub przejecia wiadzy”” oraz 2) funk-
cje ludyczng, ktdra, zdaniem badaczy, wspolczesnie skupia uwage wiekszej
czedci stuchaczy i zapewnia politykom wigksze poparcie®, gatunki wypowie-
dzi politycznej takze realizujg si¢ w tych dwu aspektach funkcjonalnych®.

Elena Tosifovna Sejgal®?, biorgc pod uwage funkcja przekazu, podzie-
lita gatunki dyskursu politycznego na trzy grupy. Wyréznita:

- gatunki rytualne, czyli te, ktére sg zwigzane z pewnymi charaktery-
stycznymi wydarzeniami, interakcja w nich jest okreslona wedlug
pewnych zasad, brakuje w nich spontanicznosci;

- gatunki orientacyjne, tj. takie, w ktérych nie mozna przewidzie¢ ani
przebiegu, ani skutku, np.: artykul, konferencja, oredzie, o$wiadcze-
nie dla prasy, posiedzenie plenarne, wywiad, zebranie operacyjne;

78 C. Trutkowski, Spoteczne reprezentacje polityki, Praha 2019, s. 69-70.
7 G. Dudek-Waligora, op. cit., s. 20.

8 Ibidem, s. 20.

8t Ibidem, s. 20.

82 Ibidem, s. 21-22.
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gatunki agonalne, sg ograniczone czasowo (w obrebie kampanii) - sg
nimi np. hasta wyborcze.

Ze wzgledu na zasigeg wyrdznia sie gatunki masowe (komunikacja pu-
bliczna) oraz prywatne.

Ze wzgledu na sposéb percepcji tekstu politycznego przez jego od-
biorcéw mozna moéwic o tekstach ustnych, i pisanych. Faktem jest, ze gatunki
te przenikaja sie, gdyz uprzednio przygotowany tekst w formie pisanej zostaje
zwerbalizowany publicznie. Taki podzial proponuje Aleksandr Genrihovi¢
Altunan®.

Anatolij Prokopevi¢ Cudinov, uwzgledniajac rozmiar, rozpatruje ga-
tunki w trzech grupach. Naleza do nich:

gatunki male, np.: hastlo wyborcze, kondolencje, odezwa powi-
talna/powitanie, oredzie, przysiega, replika, stowo koncowe, toast,
zyczenia/gratulacje;

gatunki $rednie, np.: artykul, konferencja internetowa, mowa inau-
guracyjna, odezwa/oredzie, zebranie;

gatunki duze, np. linia bezposrednia, wielka konferencja prasowa®.

Podkresli¢ nalezy, ze w tym przypadku rozmiary ustalane sg intuicyjnie.
Podsumowujac ten fragment moich rozwazan, powolam si¢ na Gabriele
Dudek-Waligore, ktéra pisze:

Uwzgledniajgc zaprezentowane najwazniejsze wlasciwosci politycznych
wypowiedzi (oficjalnos¢, publicznosé, instytucjonalnos$é, masowos$é, perswa-
zyjno$¢) oraz ich typologie ze wzgledu na sposdb percepcji, gtéwna funkcje
i objeto$¢, badacze moga doglebnie opisa¢ poszczegolne gatunki z danego ob-
szaru komunikacji. Warto jednak pamietac, ze gatunki te wcigz si¢ rozwijaja®.

Jeszcze inne podejscie, komunikacyjne, do podzialu tekstow politycz-
nych zaprezentowal Stefan Jerzy Rittel, wyr6zniajac:

a)

b)

c)

d)

grupe tekstow stricte normatywnych (prawo, statuty, regulaminy),
grupe tekstow instrumentalnych, ktére wyrazaja mozliwosci wyko-
rzystania tekstu w dziataniu politycznym (teksty perswazyjne),
grupe tekstow o charakterze kognitywnym, wyrazajacym potrzebe
nadania statutu teoretycznego tym zjawiskom, procesom czy dzia-
taniom, ktoére realizujg si¢ w sferze praktyki politycznej (teksty
politologiczne),

grupe tekstow o charakterze ekspresywnym, ktore, reprezentujac
osobisty stosunek autora do polityki, stanowig zarazem jezykowy

83

84

85

Ibidem, s. 20.
Segmentacja gatunkow za: ibidem.
Ibidem, s. 23.
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wyraz dzialania politycznego (przekazywanie informacji, argumen-
tacja, manipulacja, marketing polityczny itd.)®.
Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie istnieje uniwersalny system
klasyfikacji gatunkéw wypowiedzi politycznych. Jak pisze Janina Fras:

Wspolczesnie zbidr przekazéw politycznych jest wielkim, zréznicowanym
zbiorem otwartym. Wobec wieloéci komunikatéw politycznych kompensacja
komunikacyjna, czyli znajomo$¢ $rodkéw znakowych wykorzystywanych
w obszarze polityki, musi obejmowac¢ takze konwencje i schematy komunika-
tow politycznych oraz sprawno$¢ w ich stosowaniu. Kompetencja w zakresie
komunikacji politycznej musi zatem obejmowaé kompetencje do porzadko-
wania i upraszczania tego wielkiego zbioru, dzieki przypisaniu spokrewnio-
nych wypowiedzi do gatunkow®.

Korzystajac z dotychczasowych ustan genologicznych, przedstawie
jako przyklad miejsce exposé w typologiach wypowiedzi politycznych. I tak
z punktu widzenia kryterium:

1. Nadawcy - wtym przypadku premiera (lub ministra), ktory wygta-
sza komunikat polityczny, osadza go w typowych dla gatunku, jakim
jest exposé, ramach.

2. Odbiorcy tego komunikatu politycznego scharakteryzowany jest
juz w zwrocie adresatywnym, tym samym stuchajac exposé, mamy
swiadomosc, ze jesteSmy (w przeciwienstwie do parlamentarzystow)
odbiorcami posrednimi stuchanego za posrednictwem medidéw
programu.

3. Sytuacyjno$ci relacji wigzacych nadawce z odbiorcag - ex-
posé jest gatunkiem publicznym i oficjalnym.

4. Funkcji - exposé jest gatunkiem perswazyjnym, wywierajacym
z zalozenia wplyw na odbiorce; jest rowniez gatunkiem zrytuali-
zowanym, poczawszy od zwrotu do stuchaczy, przez elementy bu-
dujgce strukture wystgpienia programowego, az po zwrot konczacy
wypowiedz, zorientowany na prosbe o udzielenie votum zaufania.

5. Zasiggu - umiejscawia exposé wérdd gatunkéw publicznych.

6. Sposobu percepcji tekstu - exposé jest gatunkiem mdéwionym,
ktéry uprzednio przygotowany jest w formie pisemne;j.

7. Rozmiaru - exposé klasyfikujemy wsrdd gatunkéw s$rednich
rozmiaréw.

8. Bioracpoduwagewzgledy pragmatyczne, uzna¢ mozna, ze exposé to ro-
dzajdeklaracji skladanej przez premiera przed parlamentarzystami.

86

S. J. Rittel, Komunikacja polityczna. Dyskurs polityczny. Jezyk w przestrzeni politycz-
nej, Kielce 2003, s. 120-121.
8 . Fras, op. cit., 2005, s. 64-65.
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