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Abstrakt

Autor omawia performatywny status dziela poetyckiego. Z uwzglednieniem
filozofii dramatu (J. Tischner) bada relacje poetéw Piwnicy pod Baranami ze
sceng prezentacji. Wyjscie poza model linearnej komunikacji literackiej oraz
strukturalng koncepcje dzieta pozwala na dostrzezenie w ich tworczosci istot-
nych wartosci, umykajacych analizie tekstocentrycznej. Estetyka performatyw-
nosci (E. Fischer-Lichte) oraz poetyka doswiadczenia (R. Nycz) umozliwiajg
wskazanie szczegdlnego znaczenia bezposredniej relacji poetéw z odbiorcami.
Autor odstania jej specyfike w odniesieniu do scenicznych dzialan Piotra Skrzy-
neckiego oraz tworczosci Andrzeja Bursy.

Abstract

The author discusses the performative status of a poetic work. Considering
the philosophy of drama (]. Tischner), the author examines the relationship be-
tween the poets of Piwnica pod Baranami and the presentation stage. Moving
beyond the model of linear literary communication and the structural concept of
the work allows for the recognition of significant values in their creativity, which
escape text-centric analysis. The aesthetics of performativity (E. Fischer-Lichte)
and the poetics of experience (R. Nycz) enable the identification of the particu-
lar importance of the poets” direct relationship with the audience. The author
reveals its specificity in the context of the stage actions of Piotr Skrzynecki and
the works of Andrzej Bursa.
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Od formy do wydarzenia

Istnieje wiele sposobow konceptualizowania dzieta literackiego, od
esencjalistycznych, tekstocentrycznych, formalistycznych i strukturalnych
po modele fenomenologiczne i performatywne, akcentujace konieczny dla
zaistnienia utworu wspotudzial odbiorcy'. Postawy odbiorcze majg $cisty
zwigzek z przebiegiem, organizacja, a czesto takze ze swoistg teatralizacja
momentu lektury. Wplywaja na sposéb i jakos¢ odbioru wiersza, w szcze-
g6lny sposdb wyzwalajac lub hamujac podmiotowq relacje miedzy poeta, ar-
tysta i czytelnikiem.

Wykorzystujac stosunkowo niedawno sformutowang estetyke performa-
tywnosci oraz poetyke doswiadczenia?, czyli koncepcje akcentujace procesu-
alny i relacyjny odbiér dziela pojmowanego jako wydarzenie, warto pokazac,
iz absorbcja, odbidr i oddzialywanie utworéw obecnych w repertuarze ka-
baretu Piwnicy pod Baranami nie mialy charakteru klasycznej prezentacji
utworu literackiego, nie wyczerpuje cech ich odgrywania takze kategoria sce-
nicznego popisu’. Zréznicowane i nowatorskie proby uobecniania oraz roz-
grywania doswiadczenia poetyckiego na tej scenie, zalozonej w 1956 roku,
przebiegaly wszakze réwnolegle z poszukiwaniami prekursoréw perfoma-
tywnosci, np. Johna Cage’a, grupy Fluxus, czy bliskiego i zaprzyjaznionego
z Piwniczanami Tadeusza Kantora, czyli wspdlistniaty z dziataniami artystow
$wiadomie i celowo wykraczajacych poza modernistyczne estetyki, poza teo-
rie nowoczesne, postrzegajace dzielo artystyczne niezaleznie od kontekstu,
w neutralnym, uniwersalnym metajezyku opisu i z przeswiadczeniem o wia-
snej obiektywnosci*.

Czytelnik, stuchacz, widz bardzo rozmaicie uruchamia proces poetyckiej
lektury, ale w prywatnym, a zwlaszcza w pozainstytucjonalnym odbiorze, po-
zbawionym edukacyjnego przymusu’, nie czyni tego w trybie analitycznym?®.
W zindywidualizowanym czytaniu wystarcza rzut oka na kartke z wierszem,

! Zob. A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Kra-
kéw 2006, s. 37-38.

2 E. Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, przet. M. Borowski, M. Sugiera, Kra-
kéw 2008. Zob. R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria - nowoczesnos¢ - literatura,
Warszawa 2012.

*  Zob. Z. Raszewski, Teatr w swiecie widowisk, Warszawa 1991, s. 45-47. Problem

warto zobaczy¢ takze w kontekscie XX-wiecznych przemian w myéleniu o zwigz-

kach literatury i teatru. Zob. D. Kosinski, Teatr w XXI wieku — ku nowym definicjom,

»Przestrzenie Teorii” 2004, nr 3-4, s. 215-225.

R. Nycz, Poetyka doswiadczenia..., op. cit., s. 129-130.

> Por. Z. A. Klakéwna, Przymus i wolnos¢: projektowanie procesu ksztatcenia kultu-
rowej kompetencji: jezyk polski w klasach IV-VI szkoly podstawowej, w gimnazjum
i liceum, Krakow 2003.

6 Zob. M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru, ,Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 1975, nr 3 (21), s. 10.
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aby poczuc jego sile, ozywi¢ dykcje poety, doslysze¢ ukryta pomiedzy wer-
sami mowe rzeczywistosci glebszej. W steatralizowanych okoliczno$ciach
odbioru wiersz bywa scenariuszem rozbudowanego zdarzenia, faczy si¢
z glosem poety lub ze $§piewem, z muzyka, dzialaniem. Wowczas najlatwiej
jest sie przekonad, ze dzielo poety jest procesem dziejacym si¢ takze w cza-
sie odbioru i nie powinno by¢ utozsamiane z samym tylko zapisem, ukfa-
dem znakdw, ,,zbiorem znaczen™, ze zdecydowanie wykracza poza tekstowy
sposob istnienia. W uscenicznionym wykonaniu o wydarzeniowym statusie
poezji przekonuje nas jej oddzialywanie. Gdy poruszone emocje, podziw,
wzruszenie poetyckim przekazem, zadziwienie lub zachwyt wywotlany bie-
gloscia poety staja nie tylko efektem odbioru, ale i pewna wersja utworu, wi-
dzimy, jak poezja dzieje sie w $cisle realnym i zdecydowanie pozatekstowym
$wiecie, stajgc si¢ wydarzeniem.

Szeroko zdarzeniowo$¢ literatury badal i analizowal Derek Attdridge,
wedlug ktorego literatura istnieje w perfomatywnym odbiorze, na scenie
mentalnej i relacyjnie otwartej na odgrywanie:

Dzielo literackie, jako to, co inne, jest dzielem w odgrywaniu, odgrywa-
niem, ktére wyobcowuje (nie pozbawiajgc sity) wszystkie podstawowe dziala-
nia jezyka. Nie jest wiec ustanawiane przez jaki$ trwaly rdzen, ale przez jed-
nostkowe wiaczenie w gre — a takze testowanie i przeksztalcanie — ustalonych
kodéw sktadajacych sie na instytucje literatury i szersza formacje kulturows,
ktorej instytucja ta jest czescia®.

Jakakolwiek bylaby forma czytania, wiersz zawsze potrzebuje czytel-
nika, stuchacza, wymaga rezonansu z ludzka wrazliwosécig, rozumieniem,
przezyciem, czyli wymaga pewnej formy uciele$nienia znaczenia, rozegra-
nia go w konkretnym czasie i przestrzeni. Wiersz, jak inne dzieta procesual-
nie angazujace publiczno$¢, domaga sie uczestnictwa w ponawianym akcie
twdrczym, w toku performatywnej lektury moze takze doprowadza¢ do po-
jednania sztuki i Zycia’.

Miejsca poetyckich odstoniec¢

Gdyby spojrze¢ na rozwdj najwazniejszych polskich poetéw XX wieku
(ze wzgledu na objetos¢ artykutu w wielkim skrocie), prawie za zasade nale-
zaloby uzna¢, ze bycie poetg jest zwigzane z wspottworzeniem jakiejs sceny,
czy to kabaretowej, czy radiowej, czy teatralnej, edukacyjnej i szkolnej, albo
tez jest specyficzng relacja ze sceng poetycka odslaniang na szpaltach ga-
zet, w programach radiowych, w czasopismach papierowych czy obecnie

7 D. Attridge, Jednostkowos¢ literatury, przet. P. Moscicki, Krakow 2007, s. 148.
8 Ibidem, s. 149.
9 Zob. E. Fischer-Lichte, Estetyka perfomatywnoéci..., op. cit., s. 330.
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internetowych. Réwnie wazne jak publikowanie ksigzek jest dla poetéw po-
siadanie miejsca w codziennym odbiorze spolecznym, czy w gazetach lite-
rackich, jak np. mieli je Skamandryci w ,Wiadomosciach Literackich’, czy
awangardowi tworcy, np. Anatol Stern i Aleksander Wat w futurystycznych
»jednodniéwkach”'’. Poeci na rozmaite sposoby rozgrywaja swoja twdrczos¢
takze w bardziej scenicznych okolicznosciach niz publikacja ksigzki. Bole-
staw Lesmian kierowal awangardowymi teatrami, pisal teksty dramatyczne
i programowe, Czestaw Milosz razem z Jozefem Czechowiczem pracowali
w Polskim Radiu, Julian Tuwim i inni Skamandryci porywali swoimi wyste-
pami w kawiarni Pod Picadorem oraz pisali dla najlepszych aktoréw i akto-
rek szlagiery $piewane do dzis. Emil Zegadlowicz w dwudziestoleciu silnie
wspolpracowal z aktorami i wieloma teatrami, pracowal w szkole dramatycz-
nej, Witkacy swoje odkrycia artystyczne realizowal poczatkowo w matym
teatrach w Zakopanem, pdzniej na najwazniejszych polskich scenach, cho¢,
jak pamietamy, od poczatku twdrczosci wokot siebie tworzyt klimat nieusta-
jacego artystycznego performansu''. Zbigniew Herbert tworzyt stuchowiska
i reportaze radiowe'?, Wistawa Szymborska wiele wierszy przed debiutem
ksigzkowym oglosita w prasie, a przez prawie trzydziesci lat kreowala scene
poetyckich prezentacji w ,,Zyciu Literackim”, etc.

Wiezi z literacko-teatralng sceng, dzigki ktdrej lub na ktdrej mozna sie
pokaza¢ i dawac ustysze¢ z odkryta mowa chwili, z wlasng prawda i swoim
glosem wydaja si¢ podstawowe dla aktywnosci poety. Sa one podobne do
wiezi, jakie nawigzuje cztowiek z innymi na wspdlnej scenie dramatu egzy-
stencji. Na kwesti¢ relacji poety ze scena prezentacji warto zatem spojrze¢
z perspektywy filozofii dramatu, dostrzegajac w kreowanych wydarzeniach
poetyckich ,plaszczyzne spotkan i rozstan’, a takze szczegdlng ,przestrzen
wolnosci, w ktorej cztowiek szuka sobie domu, chleba i Boga™"?. Jesli w owych
wieziach zawiera si¢ ,poczucie zobowigzania” wobec innych, sceniczne
(auto)prezentacje poetdéw nie sg jedynie, jak wskazywal Jozef Tischner, wy-
razem artystowskiego ,bladzenia w zywiole pigkna” Daleko im do zatra-
cenia kontaktu ze sceng zycia na rzecz formalnej estetyzacji doswiadczen
i ,uwodzenia pigknem™*. Relacje ze sceng i odbiorcg stajg si¢ wowczas au-
tentyczng potrzeba dialogu, spotkania, pragnieniem potwierdzonej zwrotnie

A. K. Wasgkiewicz, Czasopisma i publikacje zbiorowe polskich futurystéw, ,Pamietnik
Literacki” 1983, nr 74/1, s. 31-79.

Ten aspekt aktywnosci tworczej S. 1. Witkiewicza znakomicie odstonita ubiegto-
roczna wystawa w Muzeum Narodowym w Warszawie pt. Witkacy. Sejsmograf przy-
spieszenia (8.07.9.10.2022).

Zob. J. Kopcinski, Nastuchiwanie. Sztuki na glosy Zbigniewa Herberta, Warszawa
2008.

. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 2001, s. 8-9.

4 Zob. Ibidem, s. 134-136.
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obecnosci, koniecznym warunkiem istnienia poetéw wsrod zbiorowosci, dla
ktdrej tworzg.

Mozna zatem powiedzie¢, ze poeci nie pracujg tylko w tekscie, nie two-
rzg odpowiednio skomponowanych ,szeregéw znakéw jezykowych™?, ale
wspoltworza egzystencjalny teatr uobecniania do§wiadczenia, tworza dramat
stawania si¢ kim$ widocznym (w skrajnych sytuacjach losowych - cho¢by dla
siebie samego). W ten sposdb otwierajg sobie i innym wglad w moment zin-
dywidualizowanego do$wiadczenia i budujg forme kontaktu w warto$ciami
przekraczajacymi doraznos$c's.

Biograficznie uwarunkowanym aspektom relacji poetéw z czytelnikiem
poswiecono wiele miejsca'’. Niezbedna relacja z odbiorcg utrudniana czy to
przez emigracje polityczna, wewnetrzna, ideologie, Srodowiskowe wyklucze-
nia, obecnie komercjalizacj¢ rynku wydawniczego, etc., w biografiach poetow
jest na tyle czesto powtarzanym motywem, ze wydaje si¢ jednym z wazniej-
szych tematyzowanych do$wiadczen i powodéw aktywnosci tworczej. Poeta,
niezaleznie od czaséw i uwarunkowan, oczekuje potwierdzajacego wartos¢
jego wysitkéw odbioru, potrzebna jest akceptacja chocby ze strony waskiego
grona przyjaciol. W lidcie do sekretarza Akademii Szwedzkiej Wistawa
Szymborska napisafa:

Zaden pisarz nie tworzy tylko dla siebie, zawsze pragnie podzieli¢ si¢ swo-
imi emocjami z nielicznym cho¢by gronem czytelnikéw, ktorzy go rozumieja
iz okreslonych powodow cenia'®.

Komunikacja literacka realizowana za pomocg ksigzek i prasowych pu-
blikacji podtrzymuje poglad, ze ,tekst jest wlasciwg formg istnienia litera-
tury””, jest takze jedng z najpopularniejszych form ujawniania si¢ tworcy
na spolecznej scenie. Jednakze, jak wskazuje noblistka, nie zastepuje miejsc

* M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa

1986, s. 75.

Warto przypomnie¢, iz Czestaw Milosz, juz jako noblista, przyjal zaproszenie Soli-
darnoéci i wystgpil na zaaranzowanej scenie w Stoczni Gdanskiej przed robotnikami
w 1981 roku, cho¢ wejscie w tzw. role poety narodowego wéwczas nie bylo dla niego
tatwe.

Wirdd nowszych prac zob. np. P. Matywiecki, Twarz Tuwima, Warszawa 2007; Emil
Zegadlowicz: daleki i bliski, red. H. Czubala, K. Ktosinski, K. Latawiec, W. Préch-
nicki, Katowice 2015; M. Was, Dymny. Zycie z diablami i aniotami, Krakéw 2016;
A. Franaszek, Mifosz. Biografia, Krakéw 2011; A. Franaszek, Herbert. Biografia. t. 1,
t. 2, Krakéw 2018. M. Rusinek, Nic zwyczajnego. O Wistawie Szymborskiej, Krakow
2016.

W. Szymborska, List do sekretarza Akademii Szwedzkiej Sture Allena, [w:] M. Rusi-
nek, Nic zwyczajnego, op. cit., s. 8.

K. Bartoszynski, O ,,zwrotach”, czyli kilka uwag o tak zwanej komunikacji literackiej,
»Teksty Drugie” 2007, 3, s. 235.
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spotkan, wymiany mysli i wrazen, tak waznych np. po premierowym odczy-
taniu utworu. Poeci takich chwil i miejsc szukajg lub samodzielnie je tworza,
obecnie réwniez w wirtualnych wspélnotach®. Takze dlatego mocno dziala
na nich sila przyciggania scen teatralnych, punktéw, z ktérych mozna méwié
wprost do innych i by¢ z nimi w wydarzaniu si¢ odbioru stworzonego dzieta.
Jak podkresla bowiem Walter Ong, nie jest fatwo pisarzowi ,trafi¢ do umystu
0s06b, ktore sa nieobecne, ktérych w wiekszosci nigdy nie poznasz™.

Scena poetyckich wydarzen

Piwnica pod Baranami bardzo szybko od swego zatozenia stala si¢ w kul-
turze PRL-u jedng z najwazniejszych scen poetyckich prezentacji. Utworzona
przez poetéw i aktoréw, muzykoéw i malarzy, nawiazujac do tradycji krakow-
skiego kabaretu Zielony Balonik, warszawskich kabaretéw dwudziestolecia,
réwnolegle dzialajac ze studenckimi kabaretami, jak np. Bim-Bom, czy STS,
gromadzila najzdolniejszych poetéw, kompozytorow, aktoréw, mtodych mu-
zykéw Krakowa, dawala im szanse¢ do rozwijania talentow.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze artysci nie tylko musieli zadba¢ o publicz-
no$¢ i odbior swojej sztuki, ale w calosci odpowiadali za miejsce kreowanego
spotkania i byli jego gospodarzami, realnos¢ sceny bezposrednio przektadata
sie na realno$¢ artystycznych wydarzen. Przypomnijmy, Ze w pierwszych
miesiacach dzialan Piwnicy poeci, aktorzy, malarze musieli oczysci¢ sceng
z gruzu, samodzielnie wynosili go z piwnic krakowskiego Patacu pod Bara-
nami. Tradycja ubogiej sceny, na ktorej najcenniejsza wartoscig byt kunszt ar-
tystyczny i autentyczno$¢ przekazu przetrwata do dzisiaj. Relacja z odbiorca,
a zwlaszcza tzw. petla sprzezenia zwrotnego, warunkujaca zywy i performa-
tywnie podtrzymywany status dziela? oraz realny dialog z publicznoscia,
na tak zaprojektowanej scenie tym tatwiej mogly sie wydarzac.

Na temat powstania i dzialalnosci Piwnicy powstalo wiele prac, publi-
kacji, wywiadéw?®, powtarza¢ ich tutaj nie ma powodu, ale warto jeszcze

2 Od kilkunastu lat w Krakowie scene dla literackich spotkan tworza Festiwale Con-

rada oraz Milosza, uroczystosci wreczania nagréd w konkursach Gdynia, Nike, Si-
lesius s3 forma prezentacji nominowanych i nagradzanych twércoéw. Konkursy maja
swoje koncerty, wieczory autorskie i gale, tworza sceny, na ktérych wystep poety
jest formg dowarto$ciowania twércy oraz daje mu wyjatkowa szanse na dialog
z publicznoscia.

W. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc. Stowo poddane technologii, przel. ]. Japola, War-
szawa 2011, s. 259.

E. Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci..., op. cit., s. 262.

Zob. Z. Benedyktowicz, O $wiecie i Swigtowaniu, rozmowa z Piotrem Skrzyneckim
(z udzialem Zbigniewa Fijaka, Czestawa Robotyckiego i Anny Szatapak), ,Konteksty.
Polska Sztuka Ludowa” 1988, t. 42, nr 1/2, s. 107-112; J. Olczak-Ronikier, Piwnica
pod Baranami czyli Koncert ambitnych samoukow, wyb. ilustr. K. Wisniak, Warszawa

21
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inaczej, z poziomu refleksji literaturoznawczej, zada¢ pytanie o zrodla tak
szczegolnej i utrzymujacej si¢ przez wiele lat jakosci artystycznej Piwnicz-
nych prezentacji poetyckich. Juz w pierwszym okresie aktywnos$ci scena
Piwnicy pod Baranami zaczg¢la bowiem inspirowac i prowokowa¢ poetow
do nowych wystapien, moca swojego oddzialywania wydobywata z nich za-
skakujgco odkrywcze jakosci. Wkroétce z Piwnica stalg wspdtprace nawiazuja
kompozytorzy, m.in. Zygmunt Konieczny, ktéry w 1963 roku zostal nagro-
dzony na opolskim Festiwalu Polskiej Piosenki za muzyke do piosenek Ewy
Demarczyk. Dzieki takze innym kompozytorom?, w unikatowym, konge-
nialnym splocie muzyki, sfowa i aktorskiego wykonania wiersze uzyskiwaty
przekaz wyjatkowo silnie rezonujacy z odbiorcami.

W celu rozpoznania tej sprawczej artystycznie relacji warto rozwazy¢,
za sprawg jakich postaw dochodzito do obustronnie synergicznego wzmac-
niania aktywnosci tej sceny i bliskich jej poetéw. Nazwanie owej szczegol-
nej zaleznosci, ktorej nie da si¢ umocowa¢ w obowiazkach zawodowych,
estetycznych normach i przepisach pozwoli scharakteryzowac te szczegdlna
formy wspotpracy. Nie byta ona przeciez trescig zlecen, uméw, nie wyni-
kata z wypracowanych zawodowych standardéw i nie poddawala si¢ prostej
weryfikacji wykonania zgodnie z wczes$niej okreslonymi warunkami. Dzia-
talnos¢ artystyczna Piwniczan przebiegala natomiast w silnej i spersonalizo-
wanej relacji twércow z tym, co dzialo si¢ w obszarze poetyckiej prezentacji®.
Miala ona charakter performatywnego uobecniania i artystycznego rytuali-
zowania wystepow, w ktérych artys$ci wraz z publicznoscig odkrywali swoja
sprawczos$¢?.

Piwniczna poetyka relacji z odbiorca

Tworczos¢ oraz codzienne zycie artystow Piwnicy nie byly od siebie od-
separowane, ani formalnie, ani zawodowo, ani estetycznie. Pisanie i tworze-
nie w tej grupie artystycznej zmierzalo w przeciwnym kierunku anizeli do

1994; J. Olczak-Ronikier, Piotr, Krakéw 1998; M. Was, Skrzynecki. Demiurg i wizjo-
ner, Krakéw 2018.

2 To takze: Stanistaw Radwan, Jan Kanty Pawluskiewicz, Zbigniew Preisner, Andrzej
Zarycki, wykonawcy piszacy muzyke: Marek Grechuta, Leszek Dlugosz i in.

»  Jan Kanty Pawluskiewicz podkre$lat: ,W Piwnicy byt ten fantastyczny rodzaj wiezi,
ktéry narzucat poczucie rzetelnosci, obowiazku, jak juz cos bylo zamdéwione, to nie
ma tlumaczenia... Mimo totalnej nonszalancji, improwizacji, alkoholu. Mozna byto
zawali¢ kontrakt do filmu, przesuwaé terminy nagran, ale nie wyobrazalem sobie,
ze jest zamowienie od Piotra, a ja sie migam...”. Zob. A. Sedek, Wigcej dostat niz dat.
Wywiad z Janem K. Pawluskiewiczem, [w:] Urzad Miasta Nowy Targ, [in:] https://
www.nowytarg.pl/news.php?cod=1218 (dostep 29 VIII 2023)

% Zob. E. Domanska, ,Zwrot performatywny” we wspotczesnej humanistyce, ,,Teksty
Drugie” 2007, nr 5, s. 56.
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wytwarzania dziet o fikcyjnym, zdystansowanym od zycia charakterze, nie
zachecalo tez widzow do analitycznego i obiektywizujacego odbioru. Scena
Piwnicy w czasie swojego najwiekszego rozkwitu tworzyla krag poetow i ar-
tystow, ktorzy z pisarsko-aktorskiego dzialania tworczego potrafili uczynic¢
mniej lub bardziej jawne, performatywne swiadectwo swojego sposobu prze-
zywania czasu. Ich zaangazowanie w pisanie na rzecz sceny byto dalekie od
konceptow sztuki stabilizujacej dzieto w formie tekstowego artefaktu. Twor-
czo$¢ byla sposobem istnienia i realizowania zycia w teatralnej wspolno-
cie. Byly to zwiazki ze sceng i publicznoscia, ktore w przypadku najbardziej
aktywnych Piwnicznych twoércow byly bardzo silne i ciste. Relacja miedzy
tym, co prezentowane na scenie, uobecniane w wierszu, piosence, muzyce,
nastroju, narracji konferansjerskiej, monologu a $cistymi okoliczno$ciami
wystepu, momentem zycia wykonawcy i kontekstem spolecznym stawala
réwnie wazna jak immanentne, czesto gleboko uniwersalne, znaczenia pre-
zentowanych utworéw. Jednostkowos¢ tworcy, wlaczana w prezentacje po-
etyckiego tekstu, dawata efekt w Piwnicy absolutnie niepowtarzalny.

Nie byl to jednak przypadek, ze tego typu poetyka prezentacji utworéw
literackich, fragmentéw filozoficznych czy w szczegdlny sposdb napisa-
nych monologdw, stala si¢ swoistym odkryciem estetycznym i gdzie indziej
nieosiggalnym stylem wykonawczym. Od zalozenia Piwnicy w 1956 roku
aktywnie dzialali w niej artysci, ktérzy cale swoje zZycie, talent, rozwdj, moz-
liwosci tworcze, kontakty srodowiskowe gczyli przede wszystkim z Piwnica
pod Baranami i jej scena.

Po pierwszych programach, w nastepstwie dyskusji oraz sporéw o wizje
dalszych etapow rozwoju, stalym konferansjerem Piwnicy zostat Piotr Skrzy-
necki. Liczne wspomnienia, dwie monografie jemu poswigcone i inne ksigzki
o kabarecie Piwnicy pod Baranami, w ktérych jest on osobg wspominang
najczesciej, pokazuja, jak zycie i dziatania Piotra Skrzyneckiego ustanawiaty
performatywne centrum sceny. W ksigzkach wspomnieniowych, artyku-
tach i wywiadach z artystami Piwnicy wiele miejsca po$wigca si¢ atmosferze
wspdlnoty, wspolpracy na rzecz spektakli, kolejnych numerdéw, stylu prowa-
dzenia kabaretu. Szczegdlny styl przekazu wynikal takze z wiezi Piwnicznych
przyjaciol, wzajemnej wspotpracy i ciaglego rezonowania osiggnie¢ koleza-
nek i kolegéw. Wazng funkcje wzmacniania wspdélnoty artystéw petnilo przez
wiele lat krakowskie mieszkanie Janiny Garyckiej, w ktérym Piotr Skrzynecki
zajmowal pokoj, a gdzie po kabarecie spotykali si¢ artysci®.

Bez tego typu relacji nie narodzilby si¢, nasycony wysoka kulturg jezyka,
liryczny a zarazem szczegélnie zwigzany z chwila, sposob prowadzenia ka-
baretu. Konferansjerstwo w wykonaniu Piotra Skrzyneckiego bylo czgscia
calo$ciowej poetyki kabaretu, wynikalo takze z rodzaju artystycznych relacji

¥ Warto przypomnie¢, ze w tym niewielkim lokum przy placu Na Groblach podczas
wizyty w Polsce po otrzymaniu Nagrody Nobla goécit takze Czestaw Milosz.
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twdrcow Piwnicy. Nawet i dzi$, wiele lat po $mierci Piotra Skrzyneckiego,
utrzymuje si¢ ten szczeg6lny charakter prowadzenia kabaretu, wiazacy wyda-
rzenie chwili, relacji publicznosci i szacunku dla dzieta, ktére wymaga wspot-
udzialu®®. Komponowanie ukladu wystepéw w sobotnie wieczory wcigz ma
na celu, jak u poczatkdéw Piwnicy, wspolnotowe rytmiczne przenikanie na-
strojow, tematyki i charakteru artystow.

Dobrym przyktadem na wplyw Piwniczego stylu prezentacji na zna-
czenia, a ostatecznie odbidr i popularno$¢ $piewanego wiersza jest jeden
z najbardziej znanych hymnoéw Piwnicznych, rozpoczynajacy sie od stow:
»Przychodzimy, odchodzimy, cichuteriko na paluszkach...”. Stal si¢ on w spo-
sob nieoczekiwany symbolem autentycznego wspolnotowego spotkania, sy-
nonimem eschatologicznego hymnu o Zyciu i $mierci, wychodzenia na sceng,
spotykania si¢ w tym, co najcenniejsze, zegnania si¢ na godziny lub na za-
wsze. Ale trzeba przypomnie¢, ze ten przepiekny song —

z tekstem Janusza Jeczmyka, napisany pod koniec lat 50., ktory szybko stat
sie Piwnicznym hymnem, byl przez poete traktowany jako... poodwilzowa
satyra na temat 6wczesnej wladzy (,,Przychodzimy, odchodzimy, cichutenko,
na paluszkach...”). To muzyka Koniecznego i wykonawcza interpretacja spra-
wily, ze piosenka nabrala catkowicie innego sensu®.

Piwniczny styl poetyckich prezentacji, zbudowany z talentu i glebokiej
relacji artystow wielu dziedzin, sprawdzal si¢ takze w innych okoliczno-
$ciach, dos¢ odleglych od formy kabaretowej. Piotr Skrzynecki znakomicie
odslonit walory specyficznej poetyki swojej sceny podczas Festiwalu Polskiej
Piosenki Opolu, gdzie w 1963 roku poprowadzil jeden z koncertéw wspol-
nie z Jackiem Fedorowiczem. Swoje wejscie oznaczal znanym juz z kra-
kowskiego kabaretu dzwonkiem, ale warto zwrdci¢ uwage na dwie bardzo
szczegblne zapowiedzi*®. W jednej z nich, bez zdradzania nazwiska, mowit
o Ewie Demarczyk, jako mlodziutkiej uczennicy i dziewczynce z kokard-
kami, natomiast zakonczyl caly koncert, transmitowany z opolskiego amfite-
atru przez telewizje i radio, zdumiewajaco liryczng jak na taka okolicznosc¢,
prosba o odnalezienie bileciku matej dziewczynki, ktéra zgubila swdj karnet.
W poréwnaniu ze sposobem nawigzywania relacji z widownia przez innych
znakomitych prowadzacych Festiwal, Piotr Skrzynecki wyréznit si¢ trudno
uchwytna, a przeciez uderzajaca poetycka odrebnoscia. Artystow przedsta-
wial poprzez osobowy, indywidualny rys, a nawet projektanta amfiteatru,

% Por. M. Balawajder, Piwnica dziala, ,,Zycie” 1997, nr 211, s. 7.

¥ J. Armata, Zawsze stara si¢ dobrze zagra(, ,Gazeta Wyborcza. Krakéw”, 2007, 16 VII,
[in:] https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,35796,4317628.html (dostep: 20 VII
2023)

Nagrania wybranych fragmentéw koncertu przedstawiono w audycji Dwudzwigki
Programu Drugiego Polskiego Radia 25.08.2023 r. w g. 13.00-15.00.
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publicznie nagradzanego za zbudowany obiekt, fetowal jak za $cisle indywi-
dualne dzielo i osiagnigcie. Festiwalowa scena w Opolu pozwolita dostrzec
owg szczegdlna jako$¢ Piwnicznego przekazu. Na pozor bez wysitku osig-
gana lekkos¢ i tatwos$¢ poetyckiego komentarza oraz wigzanie tego, co wazne
dla spotkania widzéw i artystow, oferowalo moment adekwatnosci chwili,
stowa i rzeczywistosci. Ow moment wyrywat uczestnikéw z doraznosci, nie
pozwalal na poddanie si¢ zewnetrznym wobec sztuki zobowigzaniom, poli-
tycznym czy komercyjnym naciskom, prowadzil ku eksponowaniu prawdy
przezycia, czyniacej ze sceny co$ wiecej niz koncert, bo budujacej auten-
tyczng wspolnote, otwierajaca na historie, piekno, wzruszenie. Alosza Aw-
diejew, omawiajac zasady komunikacji w kabarecie, wskazywal, ze r6zni si¢
ona ,,od komunikacji wlasciwej, jest komunikacja gry, zabawy™*'. Skrzynecki
potrafil kilkoma stowami, skojarzeniami, tej grze nada¢ dodatkowy walor,
ktory z zabawy przesuwal dominanty odbioru w kierunku wspélnotowego
rytuatu, odnawiajacego spolteczng range wyzszych wartosci*.

Repertuar kabaretu skladat sie z silnie rezonujacych z publicznoscia nu-
merow, czyli takze z osobistych zaangazowan i doswiadczen artystéw, ktd-
rzy wnosili w styl tej sceny swoje postawy, wiedze, wrazliwo$¢, umiejetnosci,
poglady, a nawet emocje wywolane ingerencjami PRL-owskiego aparatu
kontroli. W niniejszym wstepnym opracowaniu tematu jest miejsce na przy-
wolanie na zasadzie pars pro toto zaledwie kilku poetéw i zarazem wspol-
tworcow tego kabaretu. Andrzej Bursa i Wiestaw Dymny, jako dostarczyciele
tekstow, skeczy, piosenek, monodraméw, pomysléw na oprawe sceniczng,
dekoratorska stanowia obok Piotra Skrzyneckiego znakomite przyklady
$cistego powigzania poetyckiej tworczosci ze sposobem jej przedstawiania
na Piwnicznej scenie.

W ich biografiach tatwo zauwazy¢ wyjatkowe relacje wigzace ich ze sceng.
Podobnie jak cale artystyczne zycie Piotra Skrzyneckiego, takze biografie
Wiestawa Dymnego i Andrzeja Bursy byly czescig Piwnicznej poetyki two-
rzenia. Smier¢ tych artystéw powaznie naruszyta réwnowage krakowskiego
kabaretu, co dowodzi, ze nie tyle skonczone dzieta, nie teksty, monologi,
nagrania, ksigzki, wiersze a specyficznie uobecniania, zywa aktywnos¢ sce-
niczna twdércow budowala gléwng podstawe atrakcyjnosci Piwnicy pod Ba-
ranami. Ich funkcjonowanie w Krakowie za sprawg scenicznych wystepow
stawalo si¢ Zywym i scenicznie uchwytnym dramatem®. Uwiarygodnial on

31

A. Awdiejew, Niesmieszne aforyzmy (Refleksja nad semantykq humoru Viktora Ra-
skina), ,,Jezyk i Kultura® 1992, nr 8, s. 284.

2 Por. R. Caillois, Gry i ludzie, przel. A. Tatarkiewicz, M. Zurowska, Warszawa 1997,
s.47.

Zycie i twérczo$¢ Wiestawa Dymnego stanowi dramatyczng egzemplifikacje tej
glebokiej wiezi. Jak wspominaja artys$ci Piwnicy, Dymny byl mistrzem w aranzo-
waniu nietypowych sytuacji, wykraczajacych poza estetyke kabaretowego popisu
artystycznym kunsztem. Wiele jego wystepdw w Piwnicy miato charakter silnie
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wydarzenia twdrcze i sceniczne pokazy siebie, akcja poetycka dziata sie w zy-
ciu rozgrywanym na scenie i w jej kuluarach*.

Performatywne zrédla poezji Andrzeja Bursy mozna zlokalizowac¢ blisko
scenicznego wykonawstwa. Nalezal on do najwczesniejszych wspdottworcow
repertuaru Piwnicy, o czym rzadko si¢ wspomina, a przeciez artysci tej sceny,
jak i sam poeta, wiele inspiracji zawdzigczali wzajemnemu kontaktowi. We
wspomnieniu Piotra Skrzyneckiego o poczatkach kabaretu Andrzej Bursa
pojawia si¢ juz w pierwszych zdaniach, jako autor wierszy, ktére Jan Giint-
ner méwit w ciemnosciach przy zapalonej zapatce®. Bursa od 1952 roku jest
czlonkiem Kota Mlodych Zwigzku Literatow Polskich, a w 1956 roku wraz
z Janem Giintnerem tworzy dla teatru Cricot 2 Tadeusza Kantora awangar-
dowg sztuke Karbunkut, w ktorej inscenizacji uczestniczy. Zatem niejako
naturalnie wrasta w $rodowisko Piwnicy, pisze dla niej skecze, monologi,
piosenki. Jak wskazywal Stanistaw Stanuch, ,,klimat i ambicje grupy mtodych
artystow krakowskich najbardziej odpowiadaja Andrzejowi Bursie™®. Arty-
$ci Piwnicy, m.in. Krzysztof Litwin i Wiestaw Dymny przez wiele sezonéw
po $mierci Bursy wykonywali jego Zakerig i Rozméwki chlopskie. Jan Giint-
ner, przyjaciel poety, do dzi$ na scenach krakowskich znakomicie prezentuje
wiersze Bursy w stylu, ktory narodzit si¢ w latach 50., szczegdlnie zajmujaco
w jego wykonaniu brzmi poemat Luiza®. Artysta ten nadal przedstawia takze
poemat Rzeznia Tadeusza Sliwiaka, poety, ktéry byl aktorem i wspétkreowat
styl wykonawczy Piwnicy.

Poeci, jak Bursa i Sliwiak spotykajacy sie takze w Domu Literatéw przy
ulicy Krupniczej w Krakowie na poetyckich prezentacjach w ZLP, dopiero
w Piwnicy uzyskiwali dostep do Zywego scenicznego odbioru, eksperymen-
towali z wlasnymi prezentacjami, uzyskujac swobode wyrazu w czasach,
gdy w bardziej narazonych na kontrole miejscach cenzura jg ograniczata.

biograficznego performansu, monologi, wiersze, komentarze, dzialania, na pozoér
niekontrolowane sceniczne emocje, mogly przywodzi¢ na mysl eksperymenty z ak-
tywizacja wrazliwosci publiczno$ci w performansach np. Mariny Abramovié. Zob.
M. Was, Dymny. Zycie z diabtami i aniotami, Krakéw 2016.

Szczegblowe aspekty tej relacji mozna przesledzi¢ na podstawie tworczej biografii
artystow, niemniej rozmiary tego artykulu pozwalajg tylko na ich znaczenie w for-
mie wskazan. Zob. M. Chrzanowski, Andrzej Bursa: czas, tworczosé, mit, Krakow
1986; E. Dunaj-Kozakow, Bursa, Krakéw 1996; M. Was, Wiestaw Dymny, Krakéw
2013.

»  Zob. M. Was, Skrzynecki. Demiurg i wizjoner, Krakoéw 2018, s. 93.

% S. Stanuch, Wstep, [w:] A. Bursa, Utwory wierszem i prozg, wyb., opr. i wstep
S. Stanuch, Krakéw 1969, s. 24,

Aktor z poematem Luiza wystapil podczas edycji Poetyckiego Uniwersytetu Piwnicy
pod Baranami po$wieconego Andrzejowi Bursie 15.11.2021 r. Zob. [in:] https://kar-
net.krakowculture.pl/41329-krakow-poetycki-uniwersytet-piwnicy-pod-baranami-
-andrzej-bursa (dostep 20.08.2023).
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W gtosach aktywnych w publicznym zyciu poetéw mozna bylo wowczas usty-
sze¢ przekaz autentycznego doswiadczenia, bezposrednio zetkna¢ si¢ z au-
torska wersja utworu. Mozliwos¢ wystuchania poety to takze niepowtarzalna
szansa spotkania z jego sposobem dos$wiadczania §wiata. Przypomnijmy
takie spotkanie z poeta, ktére zupetnie odmienilo spojrzenie na tworczos¢
Bursy znanego krytyka i badacza literatury:

Tak sie ztozylo, ze poznalem pewng cz¢$¢ wierszy Andrzeja Bursy przed
ich opublikowaniem, jeszcze za zycia poety... Kiedy czytalem je, nic nie wie-
dziatem o osobie autora. Bardzo mi si¢ nie podobaly. Wydaly mi si¢ preten-
sjonalne i nieautentyczne w swojej krancowej brutalnosci, a poza tym robity
wrazenie pozbawionych formy zapiséw, nie podanych literackiej obrébce.
Wycofalem sie¢ na t¢ poezje spojrzenia wtedy dopiero, gdy zetknalem sie bez-
posrednio z poetg i przegadalem z nimi jeden dzien od rana do wieczora. To,
co byto w moich oczach stylizacja, nieautentyczna jak wszelkie pozy, okazalo
sie czastka samego poety, niezwykle zywym elementem jego istnienia. Bursa
mowil jakby tymi wierszami, w kazdym zdaniu odzywaly te same co w liry-
kach kompleksy i strachy. Przekonatem sig, Ze w tych wierszach nie tylko nie
ma ani odrobiny pozy, ale ze w ogoéle nie istnieje jakikolwiek dystans mie-
dzy samym poeta a wyrazonymi w wierszach przezyciami, ze jest to liryka
jak najbardziej osobista. Kiedy sie o tym upewnitem, przestalem traktowaé
jej formalng bezksztaltnos¢ i po prostu niedopracowanie jako wade. Moze
podnosifa ona nawet znaczenie tych wierszy jako wstrzasajacych w swej bez-
posredniosci dokumentéw humanistycznych, ktére nie poddane zostaly zad-
nym zabiegom godzacym ich zawarto$¢*.

Tak pisal o poezji Andrzeja Bursy Michal Glowinski, znakomity znawca
literatury, wspominajac spotkanie z poety. Zauwazmy, spowodowalo ono,
ze dykcja wiersza nalozyta si¢ w odbiorze krytyka na sposéb méwienia sa-
mego poety, scena spotkania z wrazliwym na przekaz odbiorcg okazata sie ta
sama sceng, na ktorej Bursa zapisywal tekstowe wersje utworéw. W ten sam
sposob Piwnica pod Baranami i jej poetyckie wieczory wiodly poete w samo
centrum wydarzenia siebie, ktore odstaniato w wierszu wtasnie to, co krytyk
nazwal bezposrednim dokumentem humanistycznym, umocowanym w zy-
wej mowie poety.

W czasach ograniczonej wolnosci stowa Piwnica pod Baranami stala
sie wyjatkowa przestrzenia swobodnej kreatywnosci artystycznej. Kabaret
zapewnial artystom chwile nieskrepowania, byl, zgodnie ze stowami Piotra
Skrzyneckiego, ,wysepka w morzu cynizmu, bestialstwa, szarzyzny, gtupoty,
tajdactwa, nietolerancji i przemocy””, gdzie poeci mogli tworzy¢ bez nad-

¥ M. Glowinski, O Andrzeju Bursie, ,Nowa Kultura” 1959, nr 21,24 V; s. 2.

¥ Z.Benedyktowicz, O swigcie i Swigtowaniu, rozmowa z Piotrem Skrzyneckim (z udzia-
tem Zbigniewa Fijaka, Czestawa Robotyckiego i Anny Szatapak), ,Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa” 1988, t. 42, nr 1/2, s. 111.
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miernych ograniczen i nawigzywac z publicznoscig gleboki, autentyczny
kontakt.

Performatywna sprawczos¢ tej sceny wynikala takze z warunkujacego jej
przekaz splotu tego, co do$wiadczone, opisane oraz wypowiedziane, czego
egzemplifikacje przedstawil w cytowanym wyzej wypowiedzi Michal Glowin-
ski. Jest to jako$¢ artystyczna szczegélnie istotna z punktu widzenia poetyki
doswiadczenia. Jak wskazuje Ryszard Nycz, w tej perspektywie akt przed-
stawiania poznania, jego ,ksztalt, porzadek i znaczenie nie daje si¢ oddzie-
li¢ od warunkoéw i cech jego artykulacji”*’. Kompozytorzy, aktorzy, plastycy,
wspolnie z poetami stwarzali podobne do wskazanych przez Glowinskiego
wydarzenia potwierdzania mowy w tekdcie/tekstu w mowie, w $piewie, grze,
stylu konferansjerskim.

W historii kabaretu Piwnicy mozna wskaza¢ podobnie glebokie zwigzki
tworcze poetéw ze sceng, m.in. Tadeusza Sliwiaka, autora jednego z najbar-
dziej znanych hymnoéw Ta nasza mtodos¢... Wspolczesnie kontynuowane sg
przyjaznie miedzy aktorami Piwnicy a poetami, Ewa Lipska ma tutaj swoich
wiernych wykonawcow. Jozef Baran, Adam Ziemianin, Leszek A. Moczulski
sa od dziesigtkéw w statym repertuarze artystow Piwnicy*'. W przypadku po-
etow mlodszego pokolenia, jak np. urodzonego w 1964 roku Michata Zabtoc-
kiego, warto podkresli¢ szczegélny, inspirowany potencjatem artystycznym
Piwnicy, rozwoj tworczy, prowadzacy ku sytuacjom, gdzie wiersze nie tyle
potrzebuja zapisu, co publiczno$ci i miejsca do odegrania. O okoliczno$ciach
pojawienia si¢ w Piwnicy Michata Zablockiego i jego przemianie w rozpo-
znawalnego tworce, ktdrego w sobie wlasciwy sposéb odkryt i promowat
Piotr Skrzynecki, wspominal w kilku wywiadach Jan Kanty Pawluskiewicz.
W wyniku, jak czesto powtarzal kompozytor, demiurgicznych dziatan Piotra
Skrzyneckiego, ktory mial wyjatkowy dar faczenia ludzi, wiersz Zabtockiego
Zaklinanie, czarowanie zamienil si¢ w przeb6j Anny Szatapak i poeta roz-
wingl wspoétprace z Grzegorzem Turnauem™®. Piosenka Naprawde nie dzieje
sie nic zapoczatkowala duze zainteresowanie tworczoscig Michala Zabtoc-
kiego, ktéry w toku wspdtpracy z artystami Piwnicy poszerzyt scene kon-
taktu z widzem. W 2000 r. stworzyt autorski Program Rewolucji Poetyckiej
Multipoezja, uruchamiajacy odbior poezji poza tekstowymi i drukowanymi
formami. Program objal rozmaite akcje, m.in. utwory pisane on-line, pro-
jekcje wierszy na murach kamienic w Krakowie i w Warszawie, tzw. wiersze
chodnikowe. Za sprawg Michala Zablockiego pojawil si¢ takze szczegoélny

4 Zob. R. Nycz, Poetyka doswiadczenia..., op. cit., s. 30-31.

1 Warto podkresli¢ kulturotwodrcza site i atrakcyjnosc tej poezji. Np. od lat 60. XX
ukazato si¢ ponad 27 plyt muzycznych, na ktérych znajdujg sie utwory Leszka
A. Moczulskiego $piewane przez wielu polskich artystow.

Zob. W. Krupinski, Jan Kanty osobny. Jan Kanty Pawluskiewicz z rozmowie z Wacla-
wem Krupinskim, Krakéw 2015.
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sposob inicjowania wiersza w formie licytacji. Ten, kto zaoferowal najwigcej,
opowiadal poecie jakis fragment swojej historii, a na koniec spektaklu gos¢
Piwnicy mogl postucha¢ swojej opowiesci przemienionej w wiersz, napisany
przez znanego krakowskiego tworce®.

Poetyckie performanse: miedzy oralnoscia a piSmiennoscia

Gdyby zobaczy¢ sygnalizowane tendencje w perspektywie estetyki per-
formatywnos$ci, mozna zauwazy¢, ze poeci zwigzani z Piwnicg wykraczali
poza kontakt z odbiorcg w tradycyjnym modelu komunikacji literackiej, czyli
poprzez opublikowany tekst, traktowany jako fakt literacki przeznaczony do
lektury i linearnego odbioru. Mimo ze doskonale wpisywali si¢ w typowy
dla kabaretu model wielopoziomowej i polifonicznej formy komunikacji
z publicznoscig*, nie poprzestali tez na, obecnie juz masowo nasladowanych
i reprodukowanych w popularnych produkcjach, formufach znanych z ,,ana-
tomii kabaretowego komizmu”*.

W Estetyce performatywnosci Erika Fischer-Lichte, wskazujac na cechy
przedstawienia nurtu dowarto$ciowujacego ten nurt, podkresla powigza-
nia widzoéw i aktoréw w przestrzeni oraz nawigzanie autopojetycznej petli
feedbacku, czyli generowanie wspolnoty*. Zwrot performatywny w sztuce
wedlug badaczki eksponuje autoreferencyjnos¢, znakowo$¢ przekazu uste-
puje materialnoéci i spotkaniu, a doznania estetyczne widzéw sa zastepo-
wane ich indywidualnymi przezyciami. Podobne przesuniecie stylu odbioru
poezji w kierunku performatywnosci byloby jedng z cech aktywnosci po-
etéw i aktoréw Piwnicy pod Baranami. Wspominani poeci Piwnicy pisali/
performowali swoje wiersze na poziomie sceny egzystencji, postrzeganej
w mysl filozofii Jézefa Tischnera. Czyli nie pisali wierszy dla tekstologicznie
zorientowanego odbioru, dla eksponowania strukturalnie waloryzowanych
wyréznikoéw literacko$ci”’, nie tworzyli na zasadzie racjonalizujacego wyko-
rzystania lub przeksztalcania wiedzy o ,,utrwalonych wzorcach méwienia™.
Podmiot ich tekstéw byl natomiast zywym, uwidacznianym na scenie poets,
niepozwalajacym si¢ sprowadzi¢ do kategorii strukturalnego, immanentnego

# Zob. A. Ginal, A. Szulc, Tandem licytatorow, [w:] idem, Krakowscy czarodzieje, War-
szawa 2006, s. 15.

# Zob. A. Krasowska, Od Zielonego Balonika do Potem. Komizm stowny w kabarecie
literackim, Warszawa 2013, s. 97-98.

5 Zob. S. Garczynski, Anatomia komizmu, Poznan 1989.

# E. Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, op. cit., s. 80-109.

¥ B. Chrzastowska, Lektura i poetyka. Zarys problematyki ksztattowania pojec literac-

kich w szkole podstawowej, Warszawa 1987, s. 143.

M. Glowinski, Poetyka a socjolingwistyka, ,Teksty: teoria literatury, krytyka, inter-

pretacja’, 1979, nr 4 (46), s. 18.
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dla dzieta, podmiotu méwiacego®. Autorska relacja ze sceng dos§wiadczenia
byta pierwotnym zrédiem form literackich, ktore powstawaly w performa-
tywnej petli afektu i jego scenicznego/spotecznego wyrazu. Mozna powie-
dzie¢, ze poeci Piwnicy celowo ustawiali komunikacje literacka w cyrkularnej
relacji ze sceng do$wiadczenia, tak, aby tym trafniej objawiala ,,nam nasza
egzystencjalng glebi¢’, jak za Karlem Jaspersem wskazywal Erazm Kuzma®.

Poeci Piwniczni wcigz rozwijaja mechanizm performatywny, uczg si¢
kontaktu z odbiorcg, 13cza z nowymi mediami, jak np. w projekcie Multipo-
ezja. Badania nad wplywem tej sceny na rzecz nie tyle popularyzacji twor-
czosci literackiej, co wytwarzania szczegodlnej jakosci poetyckiej, wymagaja
bardziej zaawanasowanych studiéw. Niniejszy artykul jest wstepnym rozpo-
znaniem tendencji i potrzebnych teoretycznych narzedzi interpretacyjnych,
dowarto$ciowujacych performatywny, zywy, wspolnotowy sposéb odbioru
dziefa poetyckiego, w ktorym nie sam tekst i jego strukturalne walory, a per-
formans uciele$nionego i wspdlnotowego przezycia jest celem artystycznych
wysitkéw poetow.

Bliskos$¢ poetdéw ze scena wykonania czyni z nich performeréw wlasnej
twdrczodci, indywidualny afekt, biograficzny szczegét i pragnienie zawigza-
nia silnej relacji z odbiorcg sa wtedy réwnoprawne z wplywem kultury li-
terackiej. Stajac sie glownymi czynnikami tekstotworczymi, zblizaja status
dzieta poetyckiego do transdyscyplinarnej partytury wzruszenia. W tym sen-
sie relacje oralnosci i piSmiennosci, jak wskazywal Walter Ong, dynamizuja
zardwno rozwoj poetdw, jak i wspdlczesng swiadomos¢ odbiorcow'.
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