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Abstrakt

Michat Siedlecki recenzuje ksigzke Tomasza Bochenskiego pt. Improwiza-
cja w literaturze polskiej XX wieku. Praca ta stanowi wazne studium na temat
najwybitniejszych polskich twércow ubieglego stulecia (Wiestawa Mysliwskiego,
Brunona Schulza, Witolda Gombrowicza, Juliana Tuwima i Witkacego), rozpa-
trywanych przez uczonego z perspektywy nowatorskich metod literaturoznaw-
czych. Pozostaje ona ponadto odwazng, aczkolwiek nie do konca dopracowang
przez autora — pod katem badawczo-jezykowym - dysertacja. Mimo pewnych
mankamentdéw, to jednakze intymna literacka eskapada, wyznaczana zaczerp-
nieta wprost z muzykologii kategorig improwizacji, wykorzystang w tenze spo-
sob, zda sie, pierwszy raz w rodzimym literaturoznawstwie. Owa badawcza
wyprawa Bochenskiego pozwala wrecz moéwic analizowanym tu utworom.



Abstract

Michat Siedlecki reviews the book by Tomasz Bochenski entitled “Improvi-
sation in Polish literature of the 20th century”. This work is an important study
on the most outstanding Polish authors of the past century (Wiestaw Mysliwski,
Bruno Schulz, Witold Gombrowicz, Julian Tuwim and Witkacy), considered by
the scholar from the perspective of innovative literary methods. Moreover, it re-
mains a brave, although not fully developed dissertation - in terms of research
and language. Despite some shortcomings, it is nevertheless an intimate literary
escapade, determined by the category of improvisation taken directly from mu-
sicology, used in this way, it seems, for the first time in Polish literary studies.
This research expedition by Bochenski allows the works analyzed here to speak.

Tomasz Bochenski (ur. 1959) jest literaturoznawcy, eseista, krytykiem li-
terackim oraz teatralnym. To profesor Uniwersytetu Lodzkiego. Zajmuje sie
szczegblnie tworczoscig takich rodzimych przedstawicieli modernizmu, jak:
Witkacy, Bruno Schulz, Witold Gombrowicz, Bolestaw Le§mian, Stawomir
Mrozek czy Wiestaw Mysliwski. Opublikowat cho¢by monografie Czarny hu-
mor w tworczosci Witkacego. Gombrowicza. Schulza. Lata trzydzieste (2005);
Witkacy i reszta $wiata (2010); Tango bez Edka. Eseje o literaturze wspotcze-
snej (2018), jak rowniez Mysliwski — Bocheriski. Rozmowy istotne (2021)".

Recenzowana tutaj ksigzka Bochenskiego pt. Improwizacja w literaturze
polskiej XX wieku (2022) prowadzi czytelnika subtelnie po innowacyjnych,
dos¢ $mialych $ciezkach interpretacyjnych twoérczosci najwybitniejszych pol-
skich pisarzy XX stulecia: Wiestawa Mysliwskiego, Brunona Schulza, Witolda
Gombrowicza oraz Witkacego. To intymna literacka podroéz, ktorg wyznacza
tu zaczerpnieta wprost z muzykologii kategoria improwizacji, wykorzystana
w tenze sposob, zda sig, pierwszy raz w rodzimym literaturoznawstwie. Owa
badawcza wyprawa Bochenskiego nabiera takze rytmu niecodziennej impro-
wizacji autorskiej. Odstaniajac kolejne partie tekstow oraz docierajac do tak
zwanej ich znaczeniowej warstwy pierwotnej, pozostaje zarazem badacz bli-
sko eksplikowanego przez siebie zagadnienia literackiego.

Ponadto, pozwala on wybrzmie¢ wlasnym glosem analizowanym tu
utworom. Rdzni si¢ wiec ta praca od wczedniejszych tekstéw badacza, takich
jak Czarny humor w twdrczosci Witkacego. Gombrowicza. Schulza. Lata trzy-
dzieste czy Witkacy i reszta swiata, gdzie dominuje raczej poglebiona analiza
komparatystyczna, a metody improwizacyjne nie sg tak silnie akcentowane.

Zob. T. Bochenski, Czarny humor w tworczosci Witkacego. Gombrowicza. Schulza.
Lata trzydzieste, Krakéw 2005; idem, Witkacy i reszta swiata, £.6dz 2010; idem,
Tango bez Edka. Eseje o literaturze wspotczesnej, Lodz 2018; idem, Mysliwski - Bo-
chetiski. Rozmowy istotne, L.6dz 2021.



Redaktorami omawianego tomu sg profesorowie: Piotr Luszczykiewicz i J6-
zef Olejniczak.

Ksigzka Bochenskiego doczekala si¢ dwdch pochlebnych opinii wy-
dawniczych. W pierwszej z nich, Piotr Luszczykiewicz zauwaza przekornie,
iz powiedzie¢, ze autor ksigzki Improwizacja w literaturze polskiej XX wieku
pozostaje innowatorem, to w istocie nie powiedzie¢ nic. Jest on bowiem, we-
dle stéw uczonego, innowatorem obrazoburczym, agresywnym, rewolucyj-
nymi oraz zaczepnym. Zmusza on po prostu czytelnika do wyartykulowania
swoich pogladéw, mnozy kontrowersje czy prowokuje niemal do wszczecia
sporu. To niemal ,chuliganski” typ prowadzenia badawczych dywagacji.
Luszczykiewicz dodaje, ze mozna bylo éw rodzaj dyskursu spotka¢ kiedy$
u najwybitniejszych polskich literaturoznawcéw (vide Janusz Stawinski)>
Z kolei Jozef Olejniczak twierdzi, ze:

Swietny przejaw humanistyki ,,otwartej”, stawiajacej odwazne pytania i ry-
zykujacej nieoczywiste odpowiedzi na nie. Ksigzka jest w $cistym tego stowa
znaczeniu projektem interpretacyjnym, cennym i oryginalnym, jesli zwazy¢,
ze autor rezygnuje w niej z uczestnictwa w ,,gtéwnym nurcie” interpretatoréw
literatury przescigajacych sie w epatowaniu erudycja i umiejetnoscia postugi-
wania si¢ coraz to nowymi jezykami opisu, metodologiami®.

Sam zreszta Bochenski nadmienia we wstepie, Ze napisal swa prace
z punktu widzenia nie tylko literaturoznawcy, ale tez swoistego praktyka im-
prowizacji, oczywiscie w ograniczonym zakresie standardu akademickiego,
jako autor improwizowanych esejow, dialogéw czy wyktadow. Zdarzalo si¢
takze w owej ksigzce, ze oddawal si¢ on wariacjom na tematach wyekspo-
nowanych w trakcie hermeneutycznej interpretacji. Badacz konkluduje,
iz w ograniczonym zakresie traktowal wigec samo improwizowanie takze jako
cze$¢ poznania filologicznego. Przedstawia tu po prostu czytelnikom, jak
sam to ujmuje, pierwsza polska ksiazke o pisarzach nazywanych przez niego
improwizatorami oraz o wspdlczesnej improwizacji literackiej. Zastanawia
sie nawet, czy nie napisal pierwszego studium o dzisiejszej improwizacji lite-
rackiej? Jego tres¢ poréwnuje nawet do wielu dostepnych dzi§ rozpraw o im-
prowizacji muzycznej. To jego zdaniem, taka ,[...] niewielka modyfikacja
ulubionego akordu Witkacego. Zamiast jednosci w wielosci — jedna w wielo-
$ci”. Ponadto, nalezy tutaj zaznaczy¢, ze nie dotarliémy do zadnych innych
recenzji prasowych czy naukowych owej ksigzki.

Bochenski ogélnie starannie interpretuje w swojej pracy tworczos¢ My-
Sliwskiego, Schulza, Gombrowicza, Tuwima oraz Witkacego, acz odnajduje

2 P. Luszczykiewicz, [tekst na obwolucie], [w:] T. Bochenski, Improwizacja w literatu-

rze polskiej XX wieku, £.6dz 2022.
J. Olejniczak, [tekst na obwolucie], [w:] ibidem.
*  T. Bochenski, Wstep do improwizacji, [w:] ibidem, s. 18-19.



w jego egzegezie pewne punkty sporne, o ktérych chcialbym wspomnie¢
w recenzji. Po pierwsze, piszac w poczatkowych partiach ksigzki o niewierze
i sceptycyzmie Mysliwskiego w Traktacie o tuskaniu fasoli, zbyt stabo akcen-
tuje on w niej, moim zdaniem, samo znaczenie rytualu tuskania fasoli, ktory
pelni tu role fundamentalng, mato tego, wyznacza cale ontologiczne przesta-
nie owego utworu. Badacz twierdzi tez miedzy innymi, ze Ucho igielne ma
w sobie najwiecej energii i humoru ze wszystkich trzech ostatnio wydanych
ksigzek pisarza. Biorgc pod uwage niespelniong mito$¢ gtéwnego bohatera
tej powiesci, jego rozdwojenie jazni oraz watek Holocaustu, wienczacy utwor
prozaika, trudno si¢ raczej zgodzi¢ z tym sagdem. Uczony dodaje takze, iz bo-
haterowie wszystkich utworéw autora Nagiego sadu odczuwaja wrecz Wit-
kacowska rozpacz z powodu dwoistosci ,,ja’, rozdwojonego i ksztalttowanego
przez destrukcyjne procesy historyczne oraz formowanego przez filozoficzne,
artystyczne i wlasne rozumienie tak zwanej ,,formy”. Nalezy tutaj sobie zada¢
jednak istotne pytanie: czy na pewno dorobek literacki Mysliwskiego mozna
tak paralelnie poréwnywac z dzietami Witkacego? To chyba jednak skrajnie
inne typy tworczosci, skupione na zupetnie odmiennych paradygmatach es-
tetycznych i historiach’.

Bochenski nazywa réwniez Traktat o tuskaniu fasoli, Ostatnie rozdanie
oraz Ucho igielne mianem trylogii. Wydaje si¢ to naduzyciem semantycznym.
Réwnie dobrze mozna by interpretowa¢ razem wszystkie dotad wydane po-
wiesci Mysliwskiego oraz jego dramaty i nazwac je jednym wielkim dzie-
tem. Ale czy mialoby to jakikolwiek sens? Chyba nie. Uczony analizuje takze
jednoznacznie Ucho igielne przez pryzmat metafizycznej zagadki. Czy jed-
nak poprzednie dziela pisarza nie majg akcentow metafizycznych? Przeciez
wszystkie teksty prozaika dotykaja w mniejszej lub wigkszej czesci subtelnie
tego, co niepoznawalne, tajemnicze oraz niedostgpne ludzkiemu doswiad-
czeniu i zmystom. Nawet w Nagim sadzie nie widzi badacz szansy na metafi-
zyczne relacje ojca z synem.

To jeszcze nie koniec tak zwanych ,,kontrowersji”. Bochenski powatpiewa
bowiem, czy pojecie milosci jest w tworczosci Mysliwskiego zjawiskiem re-
alnym, ale nie wspomina wcale o tym, jak ono funkcjonuje w Widnokregu,
gdzie jawi si¢ jako fundament znaczeniowy calej fabuly ksigzki. Ponadto
Bochenski sugeruje metaforycznie, ze gléwny bohater Ucha igielnego mogt
zrzuci¢ swoje starsze alter ego ze schoddw i je usmierci¢. Zastanawia si¢ nawet
przewrotnie, co oznacza w zwigzku z tym samego siebie zabi¢ oraz co zna-
czy samego siebie zapomnie¢? Watpliwa to aluzja, niepoparta zreszta trescig
ksigzki, gdzie mlodsze alter ego stara si¢ pomdc starszemu. Uczony pisze tez,
ze protagonista ostatniej powiesci Mysliwskiego czekal na swoja ukochang
w Uchu Igielnym, tymczasem mieli oni naznaczone spotkanie w parku, a do-
piero Cyganka powiedziala mu, ze jego sympatia bedzie przed ostatecznym

> Idem, Wiestaw Mysliwski, [w:] ibidem, s. 24, 28, 53.



wyjazdem z Sandomierza wraca¢ do domu przez miasto. To kolejne drobne
niedopatrzenie badacza, zwigzane z mylnie poczyniong przez niego lokaliza-
cja postaci Mysliwskiego w topografii powyzszego miasta®.

Ponadto autor Improwizacji w literaturze polskiej XX wieku piszac o twor-
czo$ci Alejo Carpentiera w kontekscie konceptéw muzycznych w Traktacie
o tuskaniu fasoli nie zwraca wcale uwagi, ze polifoniczny motyw deszczu za-
sugerowany przez badacza w Kamieniu na kamieniu wystepuje w do$¢ po-
dobnej formie u kubanskiego pisarza na kartach jego powiesci zatytulowanej
Podréz do Zrédet czasu’. Podobny watek odnajdziemy zreszta w Stu latach
samotnosci Gabriela Garcii Marqueza®. W tozsamym, co wyzej kontekscie
znaczeniowym lokuje sie, zdaniem Bochenskiego, watek mowy drzew spor-
tretowany plastycznie przez pisarza w jego Kamieniu na kamieniu. Widzeg tu
wiec ponowng zbieznos¢ z opisami przyrody u Carpentiera. Pozwdlmy sobie
w tym miejscu na nieco dluzszy cytat, jeden z pigkniejszych w tworczosci
kubanskiego prozaika:

W ten sposéb odkrylem w ciaggu utamka sekundy, Ze istnieje Taniec Drzew.
Nie wszystkie znaja sekret taficzenia na wietrze. Ale te, ktore majg te zdolnos¢,
organizuja korowody lisci, plasy galezi i pedow wokot wlasnego, drzacego
pnia. W taiicu tym powstaje rytm wznoszacy si¢ i niespokojny, z przyplywem
i odplywem fal, z pauzami, z oddychaniem, zalamaniami, ktore sg radoscig
i wirem w cudownej muzyce zieleni. Nie ma nic piekniejszego niz taniec kepy
bambuséw na tagodnym wietrze. Zadna choreografia ludzka nie zna eurytmii
galezi rysujacej sie na niebie. Czasem stawiam sobie pytanie, czy najwyzsze
formy wzruszenia estetycznego nie polegaja po prostu na dogltebnym zrozu-
mieniu tego, co zostato stworzone. Ktérego$ dnia moze ludzie odkryja alfabet
w cetkach wapieni, w brunatnych aksamitach ¢my i wtedy dowiemy sie ze
zdumieniem, ze kazda nakrapiana muszla zawsze byta poematem’.

Co ciekawe, wyczuwam pewna niescistos¢, a nawet dwuznacznos¢ za-
wartg w wypowiedziach medialnych samego Mysliwskiego. W jednym
z wywiadow artysta przyznal si¢ bowiem, ze inspirowata go miedzy innymi
twdrczo$¢ Mdrqueza, po czym w zupelnie innej wypowiedzi stwierdzil,

¢ Ibidem, s. 58, 72, 75, 77, 80-81. Zob. W. Mysliwski, Ucho igielne, Krakéw 2018,
s. 9-10, 58. Por. m.in. M. Siedlecki, Mysliwski metafizyczny. Rozwazania o ,Widno-
kregu” i, Traktacie o tuskaniu fasoli”, Bialystok 2015.

7 T. Bochenski, Wiestaw Mysliwski..., op. cit., s. 43. Por. W. My$liwski, Traktat o tuska-

niu fasoli, Krakow 2006, s. 376; idem, Kamieri na kamieniu, Warszawa 1984, s. 382.

Zob. A. Carpentier, Podroz do Zrédet czasu, przet. K. Wojciechowska, wyd. I, War-

szawa 1963, s. 308-336.

Zob. G. G. Marquez, Sto lat samotnosci, przet. G. Grudzinska, K. Wojciechowska,

Warszawa 1996, s. 332.

®  A. Carpentier, Podroz do zrédet czasu..., op. cit., s. 307-308. Por. W. Mysliwski, Ka-
mient na kamieniu..., op. cit., s. 488-489.



ze literatury potudniowoamerykanskiej nie jest w stanie czyta¢, gdyz wyrosta
ona z tyranskiego pnia. Trudno w tym miejscu dociec, w ktérym miejscu au-
tor Patacu formuluje swdj prawdziwy sad o twdrczosci powstalej w Ameryce
Lacinskiej'.

Wréémy jednak do ksigzki Bochenskiego. Zwraca on uwage na kolejny
fragment z epopei chtopskiej Mysliwskiego, w ktdrej artysta pisze o nie§mier-
telnosci stow''. Az prosi si¢ w tym miejscu odniesienie do tekstéw badaw-
czych Dariusza Kuleszy. Niestety, uczony nie odsyta nas tutaj do nich. Wydaje
sie w swoich sadach nadto wybidrczy. Tak, jakby opierat si¢ tylko na bliskim
sobie $rodowisku uczelniano-badawczym. Zaweza to w takim razie jego
postrzeganie utworéw Mysliwskiego, a rozpoznanie uczonego pozostaje de
facto poznawczo niekompletne'.

Bochenski rozpatruje twérczos¢ Schulza miedzy innymi przez pryzmat
tak zwanej skargi na genesis formulowanej przez pisarza stowami jego pro-
tagonisty Jakuba®. Jakze inny to obraz uniwersum niz u wspomnianego
wczesniej Carpentiera. U kubanskiego prozaika czas biegnie jakby w druga
strong. Skarga ustepuje miejsca fascynacji odwieczng tajemnicg powsta-
nia $wiata. Do$wiadczamy tu misterium kreacji na wspak: ,,I oto nagle ta
przeszlo$¢ stala si¢ terazniejszoscig. Dotykam jej i wdycham jg. Widze juz
z daleka oszotamiajgcg mozliwo$¢ podrozowania w czasie, tak, jak inni po-
drozuja w przestrzeni. [...] JesteSmy intruzami, ciemnym cudzoziemcami,
przybledami bez przeszlosci, w miescie, ktdre si¢ rodzi o $wicie Historii.
Gdyby ogien, ktory w tej chwili wachlujg, zagast nagle, nie potrafilibysmy
go rozpali¢ na nowo gotymi rekami”'*. Ponadto badacz powatpiewa w to,
ze Schulz dal swoim czytelnikom jakas mocng ontologie®. Czy autor Skle-
pow cynamonowych aby na pewno nie docieka w swoich utworach struktury
rzeczywistosci i nie zajmuje si¢ po wielokro¢ na sposob literacki problema-
tyka zwigzang z pojeciami istoty, bytu, istnienia i jego sposobdw, przedmiotu
oraz jego wlasnosci, a takze przyczynowosci, przestrzeni czasu, mozliwosci
i koniecznosci? Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ twierdzaca. Trudno jego

Idem, Tworzenie nie jest aktem stadnym..., rozm. przepr. K. Prendowska, ,, Kultura”
1990, nr 12, s. 113; idem, Widnokrgg mozliwosci, rozm. przepr. M. Krassowski, ,Wia-
domosci Kulturalne” 1996, nr 50, s. 7; idem, Zylo si¢ pod niebem bardziej, rozm.
przepr. D. Subbotko, [w:] idem, W srodku jestesmy basnig. Mowy i rozmowy, Krakow
2022, s. 408.

"' T. Bochenski, Wiestaw Mysliwski..., op. cit., s. 80.

2 Zob. m.in. D. Kulesza, Epopeja. Mysliwski, Herbert, Mrozek, Bialystok 2016; idem,
Cwiczenia z zycia. O twérczosci Wiestawa Mysliwskiego, Krakow 2022.

T. Bochenski, Bruno Schulz, [w:] idem, Improwizacja w literaturze polskiej XX wieku,
op. cit., s. 93.

" A. Carpentier, op. cit., s. 259-260.

T. Bochenski, Bruno Schulz..., op. cit., s. 95.



utworom odmoéwi¢ metafizycznej przestrzeni, ktora Bochenski dyskredytuje
w swojej ksigzce na rzecz, jak sam to okresla, ,wielkiej herezji”'¢.

Uczony dostrzega tez w Schulzowskich litotach przemyslany przez pisa-
rza $rodek, rodzaj ,poetyckiej kontrabandy”, formy ,,przemytu” zle widzia-
nych znaczen. Uzywany jednak przez badacza jezyk potoczny nie przystoi
w powaznej interpretacji. Kwestionuje poniekad teze Bochenskiego i jego
egzegeze.

Autor Mysliwski — Bocheriski. Rozmowy istotne pozbawia zbednego cie-
zaru réwniez zjawisko kreacji u Schulza. Dostrzega prowizoryczno$¢ tran-
scendencji, czy umownos$¢ Boga, twierdzac przekornie, ze wtedy wlasnie
mozemy u prozaika zobaczy¢ blisko$¢ aktu stworzenia i samego $miechu'.
Czy aby na pewno nie ma w dzielach autora Sanatorium pod klepsydrg pier-
wiastka sacrum? Czy wszystko jest u niego wyjalowione ze sfery duchowej?
Nader to rozpoznanie watpliwe. Zresztg uczony zdaje si¢ sam sobie przeczy¢,
gdy chocby twierdzi, ze: ,Wieloznaczna gra miedzy cielesnym konkretem
a metafizycznym abstraktem pozwala Schulzowi pokazywac¢ ruch od tajem-
nego do wyjawionego jako ciggte falowanie”'®. Dodaje tez, ze humorystyczny,
cielesny, trywialny aspekt postepowania ojca z prozy autora Sklepow cyna-
monowych zawsze wspolgra z aspektem o wyraznym podiozu metafizycz-
nym. Pisze réwniez, iz wystepuja u Schulza, powsciagane wprawdzie przez
humor, ale jednak metne metafizyczne mysli”. Uzywa ponadto w kontekscie
fabut artysty sformutowania ,,metafizyczna lewatywa*. Nastepnie przeciw-
stawia tworczoé¢ Schulza Witkacowskiej ,,metafizyce wzniostosci”*. Trudno
dociec, dlaczego badacz formuluje swoje mysli na przekér wezesniejszym
sadom. Bochenski za malo tez eksponuje w swojej interpretacji prace imagi-
nacji w dzietach Schulza. Uczony rozprawiajac nad improwizacjg u analizo-
wanego przez nas artysty, konkluduje, Ze powtdrzenia nie mozna traktowac
jako aktu improwizacji*>. Wydaje si¢ to niezrozumialym naduzyciem. Wiele
bowiem improwizowanych tekstow literackich czy muzycznych sktada sie ze
specjalnie dobranych powtdrzen, by nada¢ tekstowi odpowiedni rytm lub
umozliwi¢ wejécie w interakcje z potencjalnym stuchaczem czy czytelnikiem.

Dyskusyjne pozostaja tez nastepujace mysli Bochenskiego: ,Zreszta,
czy to jest naprawde gorszaca hipoteza, ze Sklepy cynamonowe i Sanatorium

¢ Ibidem, s. 94.

7 Ibidem, s. 99, 106.

'8 Ibidem, s. 108.

Ibidem, s. 108: ,,Schulz nie pozwala jednak, by ludyczny, humorystyczny sens prze-
wazyl, cho¢ przyznaje mu swoje prawa. Humor powsciaga metne metafizyczne my-
§li i pozwala odsung¢ pojawiajacy sie jako wezwanie glos boski’”.

Ibidem, s. 109: ,Metafizyczna lewatywa konczy sie podobnie dwuznacznym fina-
tem: przeklenstwem i poteznym chlustem nocnika”

2t Ibidem, s. 108-110.

2 Ibidem, s. 131-132.
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pod klepsydrg to proza heroikomicznych zmagan z preparujacg wszystko
nowoczesnoscia? I ze mityzacja oznacza nowoczesny pozor, réwnie odlegly
od mitu jak szpargal od Ksiegi. I ze Schulz nie jest wtajemniczonym, ktéry
tajemnymi $rodkami zwyciezyl nowoczesng demitologizacje?”>. Mityzacja
zdaje sie¢ stanowi¢ wazny komponent prozy Schulza. Jakakolwiek jej depre-
cjacja zakrawa, w moim odczuciu, na jawng nadinterpretacj¢. Bochenski
przywoluje tez posta¢ Schulzowskiego ojca jako ,,improwizatora” oraz ,,me-
tafizycznego prestidigitatora’, nie idac wlasciwie w swojej egzegezie tropem
tych stéw, a na pewno nie w kierunku filozofii pierwszej. Pdzniej, nie wie-
dzie¢ czemu, daje niemal dwustronicowy cytat z Schulza dotyczacy ,,potwor-
nego obrazu jesieni’**. Uczony twierdzi tutaj jeszcze, Ze u interpretowanego
przez nas pisarza ,,[...] mag zmienia si¢ w poete zaledwie, w prestidigitatora
stéw”*. Czy na pewno? Czy tworczo$¢ Schulza wyzbyta jest magii stow i jest
tylko zwyktym kuglarstwem? Pytania te s3 raczej natury retorycznej. Analiza
tworczosci Schulza autorstwa Bochenskiego wydaje si¢ wiec, jak w przypadku
Mysliwskiego, zdawkowa. Wymaga niewatpliwie badawczego rozwiniecia.
Czytanie czyich$ dziet tylko w kontek$cie improwizacji, czy innej, wybranej,
narzuconej im, kategorii znaczeniowej zubaza wtasciwie dang interpretacje.

Juz na wstepie swojej analizy utworéw Gombrowicza traktuje Bochenski
jego Dziennik jako ,[...] jedno z najwazniejszych dziet wspolczesnej litera-
tury polskiej i w ogole zachodniej, heroiczne i nowoczesne, paradoksalnie —
najwieksze dzielo Gombrowicza’*. Nie ujmujac nic Dziennikowi pisarza, ale
sad uczonego wydaje si¢ tutaj bardzo subiektywny, lokujacy pozostate teksty
artysty do badawczej prozni. Uczony dodaje tez, ze autora Transatlantyku
widzi bdl jako metafizyczny skandal oraz opisuje ,[...] obojetnos¢ jednostki
znuzonej wszechobecnym cierpieniem. Gombrowicz w diariuszu odgrywa
okrucienstwo, chce sie¢ wyda¢ potworem, gdyz dzigki odgrywanej roli uczu-
ciowego monstrum zbliza si¢ do potwornosci samego istnienia®?. Czy je-
dynie bdl jest tutaj najwazniejszy? Czy Gombrowicz nas tymi wyznaniami
nie - uzywajac jego terminologii — ,,upupia’? Bochenski ma, zdaje si¢, oso-
bliwg predylekcje. Piszac bowiem miedzy innymi o Gombrowiczowskiej de-
maskacji jezyka grzechu i ujawnianiu przez artyste zaklamanych obroncéw
sztuki, nie dostrzega swoistej gry stownej pisarza. Zbyt dostownie odczytuje
raczej jego tekst. Czytajac Dziennik prozaika wida¢ wszak, jak bawi si¢ on
poszczegdlnymi frazami i ma duzy dystans do siebie.

»  Ibidem, s. 143.

**  Ibidem, s. 146-148.

% Ibidem, s. 154-155.

*  Idem, Witold Gombrowicz, [w:] idem, Improwizacja w literaturze polskiej XX wieku,
op. cit., s. 162.

¥ Ibidem, s. 172.



Badacz powoluje si¢ rowniez na swego rodzaju kontrowersyjne sady
Gombrowicza, wedle ktérych sztuka zakompleksiona, wtérna wyraza pod-
rzedny charakter kultury, ktorej pozostaje czescia. Wedle prozaika, na co
zreszta wskazuje sam Bochenski, Polska i Argentyna objawiajg tak zwana
»chorobe wszelkich kultur prowincjonalnych”, nie tylko tych pozaeuropej-
skich, ale takze europejskim?. Na czym wiec paradoksalnie polega wielko$¢
analizowanego tu Dziennika? Uczony zdaje si¢ poniekad milcze¢ na ten temat.
Bochenski zastanawia si¢ rowniez: jak wyglada teoria Witkacego na przyklad
z perspektywy Ferdydurke? Pisze do$¢ prowokacyjnie, Ze: ,,Nie ma bardziej
szatanskiej, nieczystej koncepcji niz teoria Czystej Formy, wszystko jedno,
czy odnoszaca sie do sztuki, czy przekornie — do powiesci”®. Dziwne to dy-
wagacje, niepoparte zreszta glebsza analizg. Bochenski interpretujac Ferdy-
durke zamieszcza choc¢by w swojej pracy nastepujaca watpliwos¢: ,,Czy pisarz
bagatelizuje demony ciata tym tatwym tonem skargi udawanej, czy tez kpi
sobie ze skarg chrzescijan na cialo?”*. To przeciez jawne pisanie Witka-
cym, uzywanie przez badacza jego stéw przy analizie utworu Gombrowicza.
Czy jezyk literacki moze by¢ kluczem do egzegezy dorobku danego tworcy?
Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, acz raczej lepiej si¢ wy-
strzega¢ powyzszych wtretéw jezykowych, gdyz mozna si¢ narazi¢ na patos,
$mieszno$¢ i jezykowe naduzycia.

Uczony nadmienia ponadto, ze Gombrowicz pokonany przez Forme,
przytloczony przez teoretyczny gmach wlasnego artyzmu oraz przez ciagle
wyjasnianie siebie, nie moze dotrze¢ do tego, kim naprawde jest, do impro-
wizujacego, tworczego, beztroskiego ,ja™'. Dodaje tez, ze: ,,Ta wtasna sko-
rupa nie musi si¢ odnosi¢ tylko do ciggle powtarzanych teorii Formy, ale i do
samej sztuki. Moze moja sztuka wcale nie ma w sobie zycia, skoro mato da-
wala mi zmystowej przyjemnos$ci? Moze on, organizm moich utworéw ledwo
zyje? Takie watpliwosci nachodzg starego pisarza. Straszne watpliwosci, gdyz
ledwo Zywe dziela i rozbudowane teorie upodobni¢ moga Gombrowicza do
innych nudnych wspdlczesnych pisarzy”™. Wydaje sie, Ze autor dysertacji
formuluje tutaj w imieniu pisarza raczej watpliwe tezy. Niech naszej uwadze
nie umknie tez fakt, ze jeden ze swoich podrozdzialéw na temat dorobku
literackiego autora Ferdydurke nazywa badacz Atlasem sadystycznym™®. Czy
skupianie si¢ na motywie sadystycznym w tworczosci Gombrowicza - jako
jednym z kluczowych elementéw jego dziet — nie jest nadinterpretacjg doko-
nang przez Bochenskiego? Odpowiedz na to pytanie wydaje sie negatywna.

% Ibidem, s. 179.

»  Ibidem, s. 193. Por. W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakoéw 1986.
3 T. Bochenski, Witold Gombrowicz..., op. cit., s. 195.

31 Tbidem, s. 206.

32 Ibidem, s. 207.

3 Ibidem, s. 212.



Bochenski dopowiada takze, ze nawet bol u autora Bakakaja zostat pozba-
wiony transcendentalnego wytlumaczenia®. Czy cierpienia nie traktowat ni-
gdy Gombrowicz jako czego$ poza granicami ludzkiego poznania? Alez tak,
czynit to wielokrotnie w swoich dzietach. Uczony pisze takze, w kontekscie
tekstow Gombrowicza, o dialektyce ofiary oraz o ontologii bolu*. Pozostaja
te wyznania chyba sprzeczne z wcze$niejszymi twierdzeniami badacza, stara-
jacego sie na rozne sposoby zracjonalizowac utwory prozaika.

Bochenski w podrozdziale zatytulowanym Okrucieristwo, obojetnos¢
i ekscytacja pisze, ze: ,,Gombrowicz dwa utwory ukryl, to znaczy tak ukryl,
by zostaly odkryte: powies¢ Opetani, i dziennik Kronos™. Niestety, nie ma
w monografii prawie nic o Kronosie. Natomiast nadmienia uczony miedzy in-
nymi o sensach metafizycznych w pierwszym z przytoczonych tu utworéw™.
Badacz piszg o Gombrowiczu i jego niekonwencjonalnych zwierzeniach do-
tyczacych idei gorszenia si¢ oraz mitosci zamieszcza po raz kolejny zbyt dlugi
cytat ze wspomnien pisarza®*. Nastepnie nie wiadomo dlaczego prawi uczony
prowokacyjnie o twdrczosci Witkacego, podkreslajac, ze Pozegnanie jesieni
i Nienasycenie to powiesci naznaczone przez prozaika niska forma®. Przeciez
to absurdy. Prezentowane tu dzieta Witkacego mozna przeciez odczytywac
jako osnute proza filozoficzne traktaty. Podobne aspekty znaczeniowe od-
najdziemy przeciez u autora Transatlantyku. Filozofia pozostawala bowiem
dla Gombrowicza zrédlem nieustannych inspiracji tworczych oraz pasja in-
telektualna. Interpretacja dziet autora Ferdydurke poczyniona przez Bochen-
skiego wydaje si¢ zatem réwniez niewystarczajaca.

Bochenski rozwaza analitycznie posta¢ Tuwima w wielu, jak sam to uj-
muje, retorycznych odslonach: ,uwielbianego metafizyka”, ,,blyskotliwego
samotnika’, ,,stawnego introwertyka” i przez pryzmat jeszcze innych oksy-
morono6w. Stwierdza ponadto, ze wpadl on w swoistg sie¢ przeciwienstw. Zna
bowiem dobrze prawidla owej zwodniczej dialektyki, ktore przecina czasem
»[...] pozornie koncyliacyjny gest: Tuwim byl uosobieniem przeciwienstw.
Na te stowa chcialoby sie czasem odpowiedzie¢ gtosami jego krytykéw, wiec

#  Ibidem, s. 214.

Ibidem, s. 215: ,,Z centrum trzeciego Rzymu mozna snu¢ teorie wyzwolenia, ale
w Polsce trudno. My zadawalismy bdl i nas dreczono, wigec moze blizej znajdujemy
sie ziemi niz wyzwolenia. Tak przynajmniej powinno by¢, ze potrafimy w dialektyce
ofiary i sadysty obaczy¢ ontologie bolu i taka sztuke pisac”

6 Ibidem, s. 219. Por. W. Gombrowicz, Opetani, Warszawa 1990; idem, Kronos, Kra-
kow 2013.

7 T. Bochenski, Witold Gombrowicz..., op. cit., s. 220.

% Ibidem, s. 227. Por. W. Gombrowicz, Wspomnienia polskie. Wedrowki po Argentynie,
Warszawa 1990.

¥ T. Bochenski, Witold Gombrowicz..., op. cit., s. 233.



go nie bylo™®. Czy artysta ten mial wiec nature dialektyczna? W rzeczy samej,
jak twierdzi Bochenski. Nie zapominajmy jednak, ze kazdy pisarz byl/jest/
bedzie swoistg gra przeciwienstw.

Uczony przywoluje intrygujacy komentarz Czestawa Milosza do jego
Traktatu poetyckiego..., w ktérym polski noblista akcentuje w charaktery-
styczny dla siebie sposdb manichejskie ,,rozdarcie” samego Tuwima: ,,[...]
miedzy skfonnosciami lewicowymi i poczuciem metafizycznego horroru™.
Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym sadem, aczkolwiek Mitosz sam mial w mlodo-
$ci zapatrywania wyraznie lewicowe. Bochenski piszac o Tuwimie, zwraca
jeszcze uwage, ze warto go traktowac jako ,auto-kukle’, poete zapisujacego
przegrang walke z ,,nijako$cig’, a takze poete przykrywajacego ,,rymem i aso-
nansem” swoje wizje. Te wszystkie oblicza artysty spotykaja si¢ misternie,
zdaniem badacza, ,,[...] niczym nowoczesny Swiatowidz — w jednej osobie,
wprost ze wspolczesnego rachunku sumienia™?. To ciekawa konkluzja, lecz
czy nie mozna jej zastosowac¢ do wiekszosci pisarzy, ktdrych literackie psyche
sktada sie z wielu ,,sobowtdréw”?

Uczony rozpatruje twdrczo$¢ Tuwima w kontekscie banatu®. Nie wydaje
sie to zupelnie zasadne. Niniejszy zabieg badawczy deprecjonuje bowiem
wyraznie dorobek liryczny poety, spycha go literalnie do kultury niskiej,
a trudno przeciez interpretowac owego artyste w tych kategoriach. Byl on wy-
bitnym poeta i za takiego wielu go wciaz dzi$ uwaza. Eksplorowat wprawdzie
w swoich tekstach rézng tematyke, acz robit to z maestrig stowng. Bochen-
ski ma zreszta dziwng maniere. Wstawia po prostu w swojej pracy kolejny
dluzszy cytat, tym razem z Wierszy wybranych Tuwima*. Nie wydaje si¢ to
w tym miejscu zasadne. Sztucznie wydluza tylko jego ksiazke. Nastepnie, nie
wiadomo dlaczego, interpretuje tworczo$¢ pisarza przez pryzmat upiornego
banalu epoki®. Znéw kwestia ,,podrzednosci” w poezji artysty staje si¢ dla
niego istotna. Nie sposdb dociec z jakiej przyczyny? Jego rozwazania o Tu-
wimie sg zreszta najkrdtsze w tej pracy. Licza jedynie niecale pietnascie stron.
To chyba najwiekszy zarzut do owego rozdziatu. Przeciez o Tuwimie mozna
by - w kontekscie zjawiska improwizacji — napisa¢ znacznie wiece;j.

Bochenski analizujac tworczos¢ Witkacego, pisze o jego powiesci Poze-
gnanie jesieni. Formuluje tu do$¢ intrygujaca mysl, Ze mamy w owej ksiazce

1 Idem, Julian Tuwim, [w:] idem, Improwizacja w literaturze polskiej XX wieku, op. cit.,

s. 257.

Zob. Cz. Milosz, Traktat poetycki. Z moim komentarzem, Krakéw 2001, s. 39 oraz
T. Bochenski, Julian Tuwim..., op. cit., s. 258.

4 Ibidem, s. 259.

*  Ibidem, s. 260-263.

“  Ibidem, s. 260. Por. J. Tuwim, Wiersze wybrane, oprac. M. Glowinski, Wroctaw 1964.
# T. Bochenski, Julian Tuwim..., op. cit., s. 263-267.
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do czynienia ze swego rodzaju gnostyczng drabing upadku*®. Poddajac z ko-
lei interpretacji Jedyne wyjscie, nadmienia, ze to utwor o tworczym dzialaniu,
a nie o koncepcji estetycznej czy filozoficznym systemie. Dodaje, ze interpre-
tatorzy wielokrotnie robili z powiesci jeszcze jedna rozprawe Witkiewicza.
Konwencjonalne, standardowe opisy aktu twoérczego traktuje tutaj pisarz,
wedle uczonego, jedynie jako przejaw martwej formy, ktérg nalezy koniecz-
nie ozywi¢. Improwizacje powiesciowe stuzg, zdaniem badacza, ,[...] ta-
kiemu ozywianiu, poniewaz przyblizaja goraczkowy, naznaczony formalnym
nienasyceniem, akt wyrazania iluminacji”*’. Koncepcje metafizyczne, w tym
te odnoszace si¢ do nagtego o$wiecenia umystu, bliskie byty przeciez Witka-
cemu. Bochenski zdaje sobie sam przeczy¢, gdy nadmienia, ze w przewidy-
walnej improwizacji Witkiewicza zawartej w jego ostatniej powiesci na temat
upadku wspdlczesnej literatury odnajdziemy $lady wizji oraz zdania pigknie
zrytmizowane i pelne inwencji*®. Czy pisza o przewidywalnej improwizacji
badacz sam sobie nie przeczy? Raczej tak. Nastepnie deprecjonuje uczony
pojecie improwizacji, ktérym rzadzi autocytat oraz powtérzenie®. Sam fakt,
ze dopuszcza Bochenski w improwizacji akt powtorzenia, przeczy wyraznie
jego wczesniejszym sagdom na ten temat.

Badacz przywoluje tutaj ciekawy cytat z Jedynego wyjscia, w ktérym od-
najdziemy miedzy innymi takie wyrazenia, jak: ,,metafizycznie schizoidalna
rozpad jazni” czy ,metafizyczny bebechista’, ,uczucia metafizyczne”. In-
teresuja go tu gltéwnie doznania metafizyczne®. Bochenski nadmienia tez,
iz rozszerzanie tekstu to dla Witkiewicza ,[...] podstawowa technika po-
prawiania powiesci i nie tylko, takze ulubiona technika dialogu z tekstami
innych, uzupelniania wtasnych i obcych wywodéw, komentowania rysun-
kow, obrazdw, pocztdéwek, listow, fotografii, drukéw biurokratycznych...”".
Bochenski zwraca uwage, ze Witkacy widzial w sztuce autotelicznej istotne
cele spoteczne, w tym ten najistotniejszy — poprzez tak zwane ,,uczucie meta-
fizyczne” ,,[...] przeobrazi¢ czy nawet uczlowieczy¢ spoteczenstwa. Uzywajac
dialektyki, mozna wnioskowa¢, ze sztuka zaangazowana spolecznie - zda-
niem Witkacego - nie potrafi przeobrazi¢ spoteczenstwa, gdyz wyzbywa si¢
srodkow artystycznych”?. Sztuka bedaca ,,celem samym w sobie” stanowita
zatem czg$¢ systemu filozoficzno-literackiego pisarza.

6 Idem, Witkacy, [w:] ibidem, s. 276. Zob. S. I. Witkiewicz, Dzieta zebrane. T. II: Poze-
gnanie jesieni, oprac. A. Micinska, Warszawa 1992.

¥ T. Bochenski, Witkacy..., op. cit., s. 282. Por. S. I. Witkiewicz, Dzieta zebrane. T. IV:
Jedyne wyscie, oprac. A. Micinska, warszawa 1993.

% T. Bochenski, Witkacy..., op. cit., s. 283.

¥ Ibidem.

0 Ibidem, s. 284, 288-289 oraz S. I. Witkiewicz, Jedyne wyjscie..., s. 218, 241.

' T. Bochenski, Witkacy..., op. cit., s. 286. Por. S. I. Witkiewicz, Marginalia filozoficzne
(Katalog wystawy w CSW), teksty B. Michalski, P. Polit, Warszawa 2004.

2 T. Bochenski, Witkacy..., op. cit., s. 302.



Bochenski trafnie zaznacza, ze Witkacemu nie chodzilo tylko - w po-
wyzszym kontekscie - o uczucia metafizyczne, ale tez o etyczne cele wia-
snej tworczosci: o bezwzgledna szczeros¢ dzieta samego w sobie™. Uczony
twierdzi réwniez, ze lekcewazac ,[...] artystyczna, wizyjna forme, publicz-
no$¢ lekcewazy duchowe znaczenie dramatéw. Na tym wlasciwie polega
paradoksalnos¢ myslenia Witkacego™*. Mozna niniejszy paradoks wyrazic,
podlug stéw badacza, dyskursem stricte konwencjonalnym: jedynie sztuka
czysta posiada warto$¢ spolecznag®. Wszak Witkacy po wielokro¢ ,,[...] pisat
o spolecznej roli teatru, widzianym zawsze jako skutek bezkompromisowej,
szczerej tworczosci, nastawionej na doskonalenie formy™¢. W sztuce Nowe
Wyzwolenie, jednym z najbardziej zagadkowych utworéw artysty, widzi za$
uczony literalng projekcje sennego marzenia®’. Badacz trafnie tutaj zazna-
cza, ze: ,Nowe Wyzwolenie autor poprzedzil wlasnym wierszem powstatym
w roku 1906, przygotowujac sztuke do druku. Wiersz zapisuje niejasne, wie-
loznaczne obrazy sennego koszmaru. Obrazy podporzadkowane zostaly
prawom rygorystycznym, cho¢ niefatwo poddajacym sie racjonalizacji™®.
Bochenski powatpiewa jednak, czy Ryszard, posta¢ z omawianego tu dra-
matu Witkacego, wrzucona do skarlalej rzeczywisto$ci, moze stworzy¢ sobie
wlasciwy, duchowy wymiar istnienia. Nadmienia tez, ze sztuka konczy sie
wiec bezcelowym, zimnym, zinstytucjonalizowanym dreczeniem jej czoto-
wych postaci, poniewaz egzystencja stracita tu swoj wymiar metafizyczny.
Nawet Florestan ,,[...] nie dostrzega wlasnego ograniczenia, gdyz wyznaje
ograniczone, pozbawione perspektywy metafizycznej poglady”™®.

Cho¢ Bochenski mégltby bardziej rozszerzy¢ swoja egzegeze tworczosci
Witkacego w kierunku na przyktad jego niecodziennych przemyslen filozo-
ficznych, mozna stwierdzi¢, ze rozdzial ten jest najsumienniej przygotowa-
nym tekstem w calej ksigzce. Mimo to, brak tutaj odniesien do badan innych
witkacologow®!.

5 Ibidem, s. 303.

>t Ibidem, s. 305.

> Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 309-310. Por. S. I. Witkiewicz, Dziefa zebrane. T. V: Dramaty I, Warszawa
1996.

% T. Bochenski, Witkacy..., op. cit., s. 311.

¥ Ibidem, s. 314.

% Ibidem, s. 315.

61 Zob. min. M. Kochanowski, Powiesci Witkacego wobec schematéw powiesci popu-
larnej, Biatystok 2007; W. Rzonca, Witkacy - Norwid. Projekt komparatystyki de-
konstrukcjonistycznej, Warszawa 1998; K. Puzyna, Witkacy, oprac. i red. J. Degler,
Warszawa 1999; B. Michalski, Ingarden, Witkacy, Leszczyniski - metafizycy polskiej
Sfilozofii. Spor o istnienie swiata realnego, Warszawa 2002 oraz M. Werner, Wobec
nihilizmu. Gombrowicz - Witkacy, Warszawa 2009.



Podczas lektury pracy Bochenskiego odczuwa si¢ pewien niedosyt. Brak
tutaj miedzy innymi zakonczenia podsumowujacego wszystkie intepreto-
wane przez badacza watki. Nie uswiadczymy tez w ksigzce indekséw oraz
streszczen po polsku i w jezykach obcych. To praca bardziej o zacigciu po-
pularnonaukowym, gawedziarskim niz stricte naukowym. Uczony stosuje
w swoim tekécie wiele stownych powtdrzen, choc¢by: dialektyka, katabaza,
anabaza, apokryf, preparacja, perseweracja. Czasami na jednej lub kilku
stronach wystepuje wielokrotnie ten sam lub podobny zwrot, typu: moze
powsta¢, moze si¢ zebra¢, fantazji, fantastycznego, opis stanu rzeczy, opis,
nie ma, kazdy, kazda, miejsce, miejscu, banatu, banat, banalnym, banalnej,
banalne, banatowi, banalizacji, banalnosci, uproszczonej, upraszcza, kwin-
tesencja, kwintesencji, znika, ludzkiego ko$ciota, Ludzki kosciél w budowie
[pisownia oryginalna], ziemskiego ko$ciota, kosciola migdzyludzkiego, ko-
$ciele ludzkim, kosciele miedzyludzkim, koscidt ludzki, kosciota ludzkiego,
ziemskiego kosciota, profecji, profecje, profecja, ograniczenia, ograniczone®.
Jezeli mial to by¢ specjalny zabieg improwizacji krytycznoliterackiej, to ba-
dacz, o czym juz wspomnielismy, jest przeciwny tego rodzaju powieleniom
w szeroko pojetej ,twdrczosci spontanicznej”. Ponadto brakuje niekiedy
w przypisach informacji, kto przelozyl na jezyk polski dany tekst, ilosci stron
artykuléw z czasopism, szczeg6low na temat zrédla, na ktore sie badacz po-
woluje®. Niektore zdania maja tu tez zbedne, nadkompletowe litery. Niektore
przypisy sa zle oznaczone®. Odsylaja do nie tych, autoréw i dziel, co trzeba.
Nawet w bibliografii brakuje niekiedy wiadomosci o autorach translacji. Row-
niez w gléwnym tekscie odnajdziemy literéwki czy nadkompletowe litery,
a nawet ich brak w odpowiednich miejscach. Pojawiajg si¢ dziwne zwroty,
na przyklad: ,,pojmali, forme stawania si¢”®. Brakuje czasami zaimka ,,si¢”.
W cytatach pojawiaja si¢ niescistosci stowne. Wyrazy obcoj¢zyczne pisane sg
w niektorych przypadkach bez kursywy. Zamiast kropki wieniczacej zdanie
pojawia sie przecinek. Brakuje niekiedy interpunkcji, za§ wyrazy pisane dzi$

8 Zob. T. Bochenski, Improwizacja w literaturze polskiej XX wieku, op. cit., s. 120 -

stowo ,,banal” i jego odprzymiotnikowa wersja ,banalny” pojawiaja si¢ tu az pie¢
razy.

8 Zob. choc¢by ibidem, s. 48, 73, 96.

¢ Ibidem, s. 276 - tutaj szczegolnie przypis nr 6, ktéry zamiast do przypisu nr 4, odsyta
do przypisu nr 5.

% Tbidem, s. 51.

% Ibidem, s. 57: ,Zdaje sie, jakby o jednostke spieraly [sie] dwie wrogie sobie sily,
trudne do nazwania, wzajemnie sie przenikajace”



tacznie z partykuly ,,nie” sa zapisywane roztacznie. Pisarze miast z nazwisk
pozostaja wymieniani z imion®.

Ksiazka Bochenskiego nie wolna jest od pewnych mankamentéw. Stanowi
wprawdzie odwazne, aczkolwiek nie do konca dopracowane przez autora —
pod katem badawczo-jezykowym - studium na temat najwybitniejszych pol-
skich twércow XX wieku, rozpatrywanych przez uczonego z perspektywy
nowatorskich metod literaturoznawczych. To praca, w ktérej wskazane przez
nas bledy nie odbierajg jej jednakze statusu naukowosci. Warto o tym pamie-
ta¢ przy jej lekturze.
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