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Abstrakt

Studium dotyczy zjawiska bajronizmu w badaniach Mariana Zdziechow-
skiego - wybitnego historyka literatury oraz krytyka literackiego zyjacego
na przelomie XIX i XX wiekow. Uwage skupiono na analizie dwutomowej mo-
nografii Byron i jego wiek. Zdziechowski w rozumieniu definicji bajronizmu wy-
kracza poza swoja epoke, starajac si¢ polaczy¢ ten nurt estetyczny z wymiarem
etycznym. Jego zdaniem dazenie do doskonalosci stanowi istote romantycznego
bajronizmu. Zwrdcono tez uwage na odmiennosci w ocenie nurtu literackiego
w poszczegdlnych krajach Europy Zachodniej i panstwach stowianskich.

Abstract

The study concerns the phenomenon of Byronism in the research of Marian
Zdziechowski - an outstanding literary historian and critic living at the turn of
nineteenth and twentieth centuries. Attention was focused on the analysis of the
two-volume monograph Byron and his age. Zdziechowski, in understanding the
definition of bajronism, goes beyond his epoch, trying to combine this aesthetic
trend with the ethical dimension. In his opinion, the pursuit of perfection is the
essence of romantic bajronism. Attention was also paid to the differences in the
assessment of the literary trend in individual Western European countries and
Slavic countries.
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W zréznicowanym dorobku humanistycznym Mariana Zdziechowskiego
poczesne miejsce zajmujg rozwazania po$wigcone aksjologii'. Wérod nich
miesci sie niewatpliwie bliski znawcy literatury romantyzmu pesymizm fi-
lozoficzny, pojmowany jako wykladnia interpretacyjna dziel literackich,
a ponadto postawa egzystencjalna autora Mesjanistow i stowianofilow’.
W tym wlasnie kontekscie nalezy osadzi¢ fascynacj¢ humanisty problema-
tyka bajronizmu.

Tworczos¢ przedstawicieli nurtu bajronizmu okazywala sie istotng dla
autora Byrona i jego wieku z uwagi na postawienie fundamentalnych pytan
o egzystencje czlowieka. Analizujac zjawisko relacji miedzy wybitna jed-
nostka a ogdtem, Zdziechowski uznal, ze przedstawicieli tego kierunku nur-
towala gléwnie problematyka zta. Tematyka rozwazan bajronistéw okazata
sie dla uczonego szczegélnie bliska, co poswiadcza fakt, iz tym badaniom
poswiecit okolo siedem lat twérczego namystu (od ok. 1890 do 1897).

W rozprawie Byron i jego wiek autor przeanalizowal wplyw poezji angiel-
skiego tworcy na dorobek pisarzy Europy Zachodniej oraz Stowianszczyzny.
Analogicznie, jak wspolczesni badacze, dopatrywal si¢ genezy poezji Byrona
w konsekwencjach Wielkiej Rewolucji Francuskiej’. Stwierdzat:

Wielka dziejowa katastrofa na schytku zeszlego stulecia, jej nadzieje i zawo-
dy, $wietny poczatek i marne zakonczenie, szczytne zadze zatopione w katu-
zach krwi, to wszystko az zbyt wyraznie i okrutnie odstonilo komedie zycia,
i nie dziw, ze glebsze umysly ogarnelo bolesne poczucie nedzy istnienia. Zja-
wit si¢ nowy poczet poetdw. Sprzeczno$¢ pomiedzy sferg marzen i pragnien
a sfera ich wypelnienia zostala odczutg przez nich tak zywo i gleboko, jak
nigdy przedtem w dziejach narodéw chrzesdcijanskich*.

Wedlug Zdziechowskiego kleska Wielkiej Rewolucji Francuskiej wply-
nefa zasadniczo na sposéb myslenia ludzi poczatku XIX stulecia. Uswia-
domifa mianowicie te prawde, iz praca zmierzajgca ku postepowi czesto
jest bezowocna. W zwiazku z tym rodzilo si¢ pytanie o sens i cel ludzkiej
egzystencji. Dodatkowo, jak zauwazyl mysliciel, wraz z kleska Napoleona
pojawilo si¢ réwniez zagadnienie usytuowania wybitnej jednostki w spo-
tecznej zbiorowosci oraz jej wplywu na dzieje. Poglebiona analiza sytuacji
Napoleona doprowadzita badacza do pesymistycznej konstatacji — jednostka

I. Burzacka, Ideat a rzeczywistos¢. O krytyce moralistycznej Mariana Zdziechow-

skiego, Warszawa-Poznan-Torun 1982.

2 J.Skoczynski, Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1983.

3 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 139.

* M. Zdziechowski, Byron i jego wiek. Studia poréwnawczo-literackie, Krakéw 1894,

t. 1,s. 5.
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zazwyczaj przegrywa w zmaganiach z ogétem i tym samym jawi sie jako po-
sta¢ tragiczna:

Imie¢ olbrzyma pokonanego przez kartéw wywolywalo jek nad bolesnym
tragizmem dziejow, ale zarazem pocieszalo ta mysla, ze jednak cuda dzieja si¢
na $wiecie i dzia¢ sie mogg, bo natura wydaje tytanow".

To wlasnie Byron, zdaniem Zdziechowskiego, jako jeden z pierwszych
probowal rozwigza¢ kwestie celu i sensu istnienia. Problematyka ta pojawiala
sie rowniez w filozofii doby romantyzmu®. Autor Byrona i jego wieku wiazal
z porewolucyjnymi rozczarowaniami narodziny trzech pradéw: sensuali-
zmu, spirytualizmu i pesymizmu’. Nie wyliczajac nazwisk filozoféw, uczony
stwierdzil, iz wyznawcy pierwszego nurtu uznawali Zycie ziemskie za pocza-
tek i kres bytu, co skutkowalo poszukiwaniem szcze¢scia ,,tu i teraz”. Z kolei
zwolennicy spirytualizmu traktowali ziemska egzystencje jako przygoto-
wanie do wiecznosci. Natomiast pesymisci utozsamiali zycie z cierpieniem.
Wedle Zdziechowskiego wszystkie trzy nurty znajdowaly odzwierciedlenie
w poezji Byrona.

Istote bajronizmu w ujeciu autora Pestis perniciosissima mozna by w przy-
blizeniu utozsami¢ ze wspolczesng charakterystyka bohatera romantycz-
nego®. Jego konstytutywne cechy to: niezgoda na spoleczne oraz panstwowe
formy zycia, blokujace swobodny rozwdj ducha, dazenie do kierowania zbio-
rowoscia, walka z ludzkimi i boskimi prawami, dazenie do idealu, tajemni-
czo$¢, samotnos¢ i tragizm egzystencji. Jak stwierdzil badacz:

[...] istote byronowskiego indywidualizmu stanowit protest przeciwko ztemu
porzadkowi $wiata skojarzony z poczuciem wlasnej wyzszo$ci, niemogacej
sie godzi¢ z owym porzadkiem, wigc z protestu tego wyplywata droga prosta
analiza wszystkich stron zycia, z protestu za$ i poczucia wlasnej wyzszosci —
analiza samych siebie w celu zbadania wszystkich sit swoich, o ile one mogly
przyczynic si¢ do urzeczywistnienia wymarzonych ideatow’.

Jako istotng ceche bohatera bajronicznego Zdziechowski wyrdznit
umiejetnos¢ kreowania samowiedzy psychicznej'. Przy formulowaniu py-
tania o kierunek recepcji poezji Byrona w $wiadomosci nastepcéw autor

Ibidem, s. 24.

Por. A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999.

M. Zdziechowski, Byron i jego wiek..., s. 6.

M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, Warszawa
1989, s. 28-37.

* M. Zdziechowski, Byron i jego wiek..., t. 2, s. 468.

10 Zwrdcono uwage na ten aspekt w studium: P. Borek, Marian Zdziechowski i Eliza
Orzeszkowa — wspolne drogi mysli, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krako-
wie. Prace Historycznoliterackie” 1998, t. 12, s. 32-33.
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Mesjanistow i stowianofiléow wyodrebnil dwa opozycyjne nurty jego twor-
czodci: ,marzycielski” i buntowniczy. O ile z pierwszym kojarzyl gléwnie
Wedrowki Childe-Harolda, o tyle Don Juan stanowil wyraz kreacji bohatera
o niespokojnym usposobieniu. Stosownie do tych wnioskow, wedle Zdzie-
chowskiego, bajronizm w Europie rozwijal si¢ dwutorowo. W grupie ,,ma-
rzycielskiej” zmiescili si¢: Antoni Malczewski, Aleksander Puszkin, Alfred de
Vigny i Nikolaus Lenau. Z kolei wérédd zwolennikéw nurtu buntowniczego
autor wymienil: Alfreda de Musset, Heinricha Heine, Juliusza Stowackiego
i Michaita Lermontowa. Zdziechowski, oprocz powyzszego podziatu, dokonat
jeszcze rozréznienia pomiedzy bajronistami ,nasladowcami” i ,,nastepcami’:

Nasladowcami byli ci, ktdrzy nie umiejac obja¢ widnokregu mistrza, schwy-
tywali tylko najbardziej bijace rysy jego tworczosci i bezmyslnie je powtarza-
jac, dochodzili pomimo woli do parodiowania wspaniatego wzoru [...]

Tymczasem nastepcy wielkiego poety, majac pokrewny z nim nastr6j ducha
i, jak on, przejeci bolem nad sprzecznoscia pomiedzy pragnieniami swoimi
i idealami, a $wiatem rzeczywistym, szli w wytknietym przez mistrza kie-
runku; ale pracujac nad rozwigzaniem postawionych przezen zagadnien, nie
umieli jak Shelley lub Lamartine znalez¢ drogi, chociazby i niepewnej, mo-
gacej jednak wyprowadzi¢ z przepasci watpien, w ktdrej zanurzat si¢ Byron,
a powtarzali w spos6b mniej lub wiecej odmienny marzenia jego i mysli'’.

Za nastepcow Byrona historyk literatury uwazat tylko nielicznych poetow
Europy Zachodniej. Wiréd nich byli: Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Mal-
czewski, Lermontow, Puszkin, Lamartine, Vigny, Shelley, Lenau, Heine, Mus-
set. Tego ostatniego uznawal za najwybitniejszego bajroniste francuskiego,
a to z uwagi na obecno$¢ w jego pisarstwie dwubiegunowych pragnien: z jed-
nej strony zmyslowego erotyzmu, a z drugiej pragnienie doskonatej mitosci.
Antynomia ta miata zosta¢ najpelniej wyrazona w Spowiedzi dziecigcia wieku.
Natomiast do§¢ krytycznie uczony ocenit niemiecki bajronizm. Na przyktad
Lenau’a uwazal za twdrce wtdrnego i pozbawionego wlasnej indywidualno-
$ci, cho¢ wyrazil pozytywna opinie o jego Fauscie oraz Savonaroli. Wedlug
Zdziechowskiego w obu dzietach udalo si¢ twoércy pokona¢ sceptycyzm By-
rona i uzasadnic¢ sens cierpienia:

[...] na przekér falszywym wieszczom, opiewajacym bohaterow, ktorzy
w mlodos$ci uwodzili dziewczyny, a ustatkowawszy si¢ na staro$¢, osuszali ba-
gna, zadowoleni z siebie i ze $wiata, poeta wznosil hymn na cze$¢ cierpienia,
bo cierpienie tylko, a w cierpieniu moc i rados¢ ducha, dawaly $wiadectwo
zwyciestwu pierwiastkow duchowych i opromienialy meczennika czarem,
porywajacym sobie dusze ludzkie'

11

M. Zdziechowski, Byron i jego wiek..., t. 1, s. 264.
2 Tbidem, s. 342.
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W przypadku Heinego Zdziechowski wyrazit osad, iz jest to przedsta-
wiciel nurtu sensualistycznego, splycajacego moralng warto$¢ mitosci. Do-
datkowo skrytykowal niemieckiego romantyka za brak glebszej religijnosci
oraz postugiwanie si¢ ironig wzgledem chrzescijanstwa: ,,chcial on zburzy¢
chrzescijanstwo, lecz po to tylko, aby na gruzach jego utwierdzi¢ kult ciata;
sensualistyczny nihilizm stanowil osnowe jego pogladu na $wiat, jego mysli
wszystkich i dgzen™". Nalezy w tym miejscu dodac¢, iz Zdziechowski nie po-
dzielal powszechnej opinii na temat osiggnie¢ niemieckiej ,,szkoty roman-
tycznej”. Zarzucal jej gtéwnie cigzenie ku artystycznemu indywidualizmowi,
ktory zdaniem uczonego zagrazal dotychczasowej hierarchii wartosci. Ten-
dencje te mial obrazowa¢ w pelni dorobek pisarski Novalisa i Friedricha
Schleiermachera.

Tom drugi Byrona i jego wieku autor poswigcil na omdéwienie wpltywu
poezji angielskiego romantyka na twoércéow Stowianszczyzny. W tym przy-
padku przedmiotem eksplikacji stata si¢ literatura czeska, polska i rosyjska.
Sposrdéd czeskich literatéw Zdziechowski docenil jedynie dorobek Karola
Machy, zaznaczajac przy tym, iz to wlasnie dzieki Byronowi doszlo do roz-
woju poezji tej czesci Stowianszczyzny. Wedlug badacza bajronizm spowo-
dowal we wspoélczesnej literaturze czeskiej powstanie dwoch opozycyjnych
kierunkéw: realizmu i kosmopolityzmu. Za gléwnego przedstawiciela reali-
zmu autor Byrona i jego wieku uznal Mache. Jego osiagniecia rozwijali: Jozef
Fricz, Rudolf Mayer, Jan Neruda, Wactaw Nebeski, Karol Sabina. Zwolennicy
tego nurtu przywigzywali szczegélng wage do kontynuacji czeskiej tradycji
patriotycznej. Macha, wedlug Zdziechowskiego, stworzyl specyficzna od-
miang¢ bajronizmu, wprowadzajac do swych dziet obok heroizmu takze ro-
dzime pi¢tno. Uwidacznia si¢ to wyraznie w Kacie oraz Marynce. Natomiast
kosmopolityzm badacz uznatl za kierunek sympatyzujacy z panslawizmem.
Jego zwolennicy akceptowali aktualng sytuacje polityczng Czechow i nie
domagali si¢ niepodlegloéci swego panstwa. Kierunek ten, zdaniem Zdzie-
chowskiego, prezentowali: Franciszek Czelakowski, Bolestaw Jabtonski, Jerzy
Kollar, Jan Vocel. Badacz romantyzmu ocenil jednoznacznie negatywnie nurt
kosmopolityczny.

W rozwazaniach na temat rosyjskiego bajronizmu Zdziechowski najwig-
cej miejsca poswiecit Michaitlowi Lermontowowi i Aleksandrowi Puszkinowi.
Tego drugiego uznawal za utalentowanego poete, ktory catyg uwage skupiat
na artystycznym wykonczeniu dzieta, z zupelnym pomini¢ciem moralnego
statusu sztuki'*. Oprocz tego Zdziechowski zarzucat bajronizmowi Puszkina
brak oryginalnosci. Wedlug znawcy romantyzmu poeta powielal schematy
wczesnych powiesci poetyckich Byrona, a gléwnego bohatera kreowat na po-

13 Tbidem, s. 356.
4 Potwierdzaja to wnioski wspdlczesnego nam badacza — B. Bialokozowicz, Marian
Zdziechowski jako puszkinolog, ,,Acta Polono-Ruthenica” 1998, t. 3, s. 227-252.
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sepnego buntownika. Zdziechowski nie akceptowal takze odmiany bajroni-
zmu stworzonej przez Lermontowa. Rosyjskiego poete krytykowat za skrajny
pesymizm, ktéry uniemozliwil podtrzymanie wigzi z narodem. Ujemna
ocena moralnego aspektu twdrczosci Lermontowa nie przekreslala podziwu
dla wyobrazni poety. Rowniez w tonie krytycznym Zdziechowski wypowie-
dzial si¢ o dorobku pomniejszych bajronistéw rosyjskich, ktérym zarzucit
pominiecie watku heroiczno-wolno$ciowego oraz nadmierng sktonno$¢ do
melancholii. Tendencje te dostrzegal w tworczosci Jewgienija Boratynskiego,
Iwana Koztowa, Andrieja Podoliniskiego, Wasilija Zukowskiego.

W przeciwienstwie do literatury czeskiej i rosyjskiej Zdziechowski bar-
dzo wysoko ocenil zdobycze bajronizmu polskiego. Stwierdzil, iz kierunek
ten nie stanowit jednolitej calo$ci i w zwigzku z tym wyodrebnil w nim trzy
nurty. Pierwszy, obejmujacy lata przedpowstaniowe, prezentowaly mlo-
dziencze utwory Mickiewicza, Stowackiego i Malczewskiego. Do grupy dru-
giej historyk literatury zaliczyt poezje emigracyjng ,,snujacg na tle cierpien
narodu byronowskie bdle i watpienia™®. Wreszcie dzial trzeci stanowi¢ mieli
nasladowcy i satelici wieszczéw polskich. Ich réwniez badacz usystematyzo-
wal w trzech kategoriach. Do pierwszej zaliczyt réwiesnikéw Mickiewicza
i Stowackiego: Aleksandra Chodzke, Maurycego Gostawskiego, Juliana Kor-
saka, Dominika Magnuszewskiego, Adama Odynca, Stefana Witwickiego.
Druga grupe stanowili ,bajronisci mlodsi”: Tomasz August Olizarowski,
Karol Balinski, Franciszek Zygliniski, Edmund Wasilewski, Ryszard Berwin-
ski, Edward Zeligowski, Gustaw Zieliniski; trzecig za$ ,koto warszawskie”:
Jozet Bohdan Dziekonski, Ludwik i Cyprian Norwidowie, Seweryn Fille-
born, Roman Zmorski, Wlodzimierz Wolski, Teofil Lenartowicz, Narcyza
Zmichowska.

Warto przypomnie¢, ze za prekursora polskiego romantyzmu Zdzie-
chowski uwazal Kazimierza Brodzinskiego. Stwierdzat jednak, iz romantyzm
autora sielanek wolny byl od ,dazen przewrotowych”, czyli postawy bajro-
nicznej. Wedlug historyka literatury tendencje rewolucyjne pojawity sie w li-
teraturze polskiej dopiero po roku 1831:

Romantyzm polski stat si¢ naprawde rewolucyjnym dopiero po 1831 roku.
Poezja Byrona dawala najdosadniejszy wyraz wybujalym prometejskim tesk-
notom indywidualizmu, stanowiacym istote wszystkich romantycznych kie-
runkow. Urokowi jej poddali sie wieszczowie polscy i poszli ladem Byrona,
marzgcego o przeobrazeniu porzadku spolecznego...'

Przykladem bajronisty zaangazowanego (,dzialajacego”) byt dla uczo-
nego Waclaw Rzewuski, ktdry staral sie wciela¢ w czyn wszystkie elementy
literackiego bohatera wykreowanego przez Byrona.

M. Zdziechowski, Byron i jego wiek..., t. 2, s. 378.
16 Ibidem, s. 377.
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Analizujac bajronistyczne utwory powstate przed powstaniem listopado-
wym, Zdziechowski poswigcil najwiecej uwagi Marii Antoniego Malczew-
skiego. Autora powiesci poetyckiej zaliczyt do grona bajronistow-marzycieli,
ktorzy wzorowali si¢ na Wedréwkach Childe-Harolda. W Marii, zdaniem
historyka literatury, poeta staral si¢ stworzy¢ ideat cztowieka w osobie Wa-
clawa. W zwigzku z tym pozbawil swego bohatera tych wad, ktére cechowaty
postaci w dzietach Byrona. Bohaterowie angielskiego poety, w przeciwien-
stwie do idealnej postaci Waclawa, posiadali dobre i zle cechy. Wedlug
Zdziechowskiego, Malczewski stworzyl z jednego bohatera Byrona dwie po-
staci — pierwsza absolutnie zlg (wojewoda) i druga ztozong z samych cnot
(Wactaw). Procz tej réznicy miedzy bajronizmem angielskiego i polskiego
poetéw badacz zwracal uwage na fakt, ze o ile Malczewskiego interesowatl
tylko tragiczny uklad okolicznosci ,,dotykajacy niewinne, szlachetne jed-
nostki’, o tyle Byron rozpoczynat dziela od wprowadzenia bohatera juz skto-
conego ze $wiatem. Innymi stowy, Malczewski doprowadzal swego bohatera
do momentu ski6cenia z rzeczywistoscia. W ocenie Zdziechowskiego Maria
zyskiwala wysokie miejsce w literaturze polskiej, gdyz z jednej strony stano-
wita dzielo artystycznie wykonczone, z drugiej zas podejmowata problema-
tyke ogdlnoludzka — kwestie niezawinionego cierpienia.

Z mniejszym entuzjazmem autor Byrona i jego wieku wyrazal si¢ o mlo-
dzieniczych utworach Stowackiego. Poematom Zmija oraz Hugo zarzucal
sporg zalezno$¢ od Grazyny i Konrada Wallenroda Mickiewicza, za$ w Janie
Bieleckim dopatrywal si¢ reminiscencji z Marii Malczewskiego. Juz jednak
w Mnichu oraz Arabie Zdziechowski dostrzegal niezaleznos¢ mysli poety,
ktory stworzyl typy postaci nieco odmienne od bohateréw Byrona. Kreacje
angielskiego poety, zdaniem badacza romantyzmu, cechowala tylko nieche¢
do $wiata, Stowacki za$§ wyrazal wstret i nienawi$¢ wzgledem rzeczywistosci.

Autor Byrona i jego wieku inaczej waloryzowal tworczo$¢ Mickiewicza.
Poeta ten, w przekonaniu Zdziechowskiego, juz od poczatku swej tworczosci
szedl odmienna droga wzgledem Byrona. Spowodowane to zostalo goragcym
uczuciem do ojczyzny oraz spokojnym, ,,zgodnym ze §wiatem” usposobie-
niem. Na réznice pomiedzy Mickiewiczem a europejskimi bajronistami
wskazywal Parys. Wedlug badacza utwor ten byt piesnig triumfu i radosci,
stojaca w catkowitej opozycji do ,,posepnych natchnien” poczatku XIX wieku.
Zdziechowski dostrzegat takze réznice w funkcji natury u Mickiewicza i By-
rona. Dla postaci angielskiego romantyka stanowila ona antidotum na cier-
pienia, natomiast dla jej polskiego odpowiednika (np. farys) przestrzen do
nabrania sit w realizacji pragnien.

Jak zauwazyl Zdziechowski, po upadku powstania listopadowego wiesz-
czowie przejeli si¢ cierpieniami narodu. W wyniku tego zmianie ulegla nie
tylko tematyka utwordw, lecz przede wszystkim kreacja gtéwnego bohatera.
Za jaskrawy wyraz przemiany bohatera bajronicznego w wybawiciela narodu
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znawca romantyzmu uznal III cz¢$¢ Dziadow. Wedtug niego zestawienie
postaci Konrada z Manfredem czy Faustem ukazywalo etyczna wyzszos¢
tego pierwszego. Manfred bowiem pragnal uszczesliwi¢ ludzkos¢ powodo-
wany nie tyle wspoélczuciem dla jej nedzy, ile egoistyczng ambicjg bycia do-
broczynca i prawodawcy. W przeciwienstwie do niego Konrad cierpial nad
nieszcze$ciem wlasnego narodu i powodowany gleboka miloscia chcial go
uszczesdliwi¢. Motywacje dziatan i postawy Konrada zadecydowaty w duzym
stopniu o uznaniu III cze$ci Dziadow przez Zdziechowskiego za najwybit-
niejsze dzielo bajronizmu:

III cze$¢ Dziaddéw ze stanowiska etycznego jest najwspanialszym kwiatem,
jaki wydal bajronizm, nie tylko w Polsce, ale na calym $wiecie. Wyrostszy
z glebin serca rozzarzonego nieskonczong mito$cia, kwiat ten pysznie piat sie
ku niebu i $mialo si¢gatl stonca. Protest przeciwko odwiecznemu porzadkowi
$wiata stanowil istote bajronizmu i naturalnym rzeczy porzadkiem prowa-
dzil do bluznierstwa, do walki z Bogiem. Od protestu tez zaczynal Konrad,
a w skardze jego, gdy mienigc sie Milionem, wyzywal Boga do walki na serca,
dzwigczala niepokonana moc miloéci, przepetniajaca go tym catkowitym za-
pomnieniem o sobie we wspdtczuciu dla niedoli ogdlnej, do ktorego nie byt
zdolny ani Byron, ani najlepsi z jego nastepcoéw, nawet w chwilach najszla-
chetniejszych uniesien, ani Zaden z poetdw, jakich $wiat dotad wydal".

Mickiewicz, zdaniem uczonego, w III czesci Dziadéw nadal bajronizmowi
chrzescijanski kierunek. Formula ta miala objasnia¢ dominujacy rys charak-
terologiczny gléwnego bohatera - zgode z Bogiem i ze $wiatem za sprawa
modlitwy pokornego zakonnika ksigdza Piotra. Tym sposobem romantyczny
indywidualizm poddawal si¢ prawom chrzescijaniskim i wznosit sie¢ ponad
~buntowniczg rozpacz” bohateréw Byrona: ,Wybujaly indywidualizm moze
sie pogodzi¢ z zadzg szczescia spotecznego tylko na gruncie chrzescijanskiej
milosci blizniego, uznajacej zdolnos¢ do ofiary za miare mocy jednostki
ludzkiej i zaparcia si¢ siebie dla dobra innych, za szczyt indywidualizmu™®.

Za dzieta bajronistyczne Zdziechowski uznal réwniez Nie-Boskg kome-
die oraz Irydiona Zygmunta Krasinskiego. Uwazal przy tym, ze podobnie
jak Mickiewicz, tak tez autor Psalmoéw przysztosci dokonal negatywnej oceny
bajronizmu. W Nie-Boskiej komedii, zdaniem badacza romantyzmu, poeta
krytykowal bajronistyczny indywidualizm w osobie Pankracego i hrabiego
Henryka. Natomiast w Irydionie ,,stwarzal bohatera, ktéry czynigc z zycia
swego ciagla ofiare dla dobra wspdlnego, byt uosobieniem wymarzonego
przez poete szczytnego indywidualizmu, ale kroczyl droga nieodpowiadajaca
idealowi moralnemu, dlatego nie osiagal celu i wieszcz posytal go w epilogu

17 Ibidem, s. 447.
18 Ibidem, s. 461.
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do ,,ziemi mogil i krzyzow”, aby tam czynami chrzescijanskiej milosci Boga
i bliznich mdgl zmaza¢ blad swej przeszlosci™”.

Jak juz zauwazono, Zdziechowski wlaczyl Juliusza Stowackiego do grupy
nastepcOw bajronizmu ,,donjuanowskiego” Odmiang t¢ cechowat bunt jed-
nostki wobec istniejacego porzadku oraz poczucie wyzszosci nad ogdtem.
Krél - Duch, w przekonaniu znawcy romantyzmu, byt najjaskrawszym wy-
razem bajronistycznego indywidualizmu w dziejach literatury: ,,Poczucie
wlasnej wyzszosci, wstret do zycia rzeczywistego, rozmitowanie w tworach
nieznajacej granic fantazji, niepohamowany poped do przeistoczenia na ich
wzor $wiata calego — nie zostaly nigdy i nigdzie wyrazone z taka sitg™. Ce-
cha odrdzniajaca bohateréw Stowackiego, jak dowodzil Zdziechowski, oka-
zywal si¢ brak cynizmu w ich czgsci charakterologicznej. Ten element kreacji
zdecydowal o prymacie bohaterow Stowackiego nad postaciami angielskiego
romantyka.

W przekonaniu autora Byrona i jego wieku cykl rozwoju bajronizmu
wienczyl poemat Krdl zamczyska Seweryna Goszczynskiego. W osobie
Machnickiego poeta ukazywal w sposdb karykaturalny nadmierng egzaltacje
indywiduum oraz brak wrazliwo$ci na sprawy narodowe.

Nasladowcom i ,,satelitom” wieszczéw polskich Zdziechowski poswiecit
zdecydowanie mniej uwagi. Najogélniej méwigc, zarzucat im brak oryginal-
nosci w pomystach. W tym kontekscie interesujgca wydaje sie ocena twor-
czoéci Narcyzy Zmichowskiej. Zdziechowski waloryzowatl powiesci pisarki,
stosujgc konsekwentnie kryterium etyczne, a pomijajac strong artystyczna
utworow. Szczegolnie ucierpiala Poganka, ktorg historyk literatury okreslit
jako tekst ,,pozbawiony pigkna oralnego” Jednoczesnie stwierdzit on, ze po-
wie$¢ ta powstala jako skutek ,,nadmiernej egzaltacji” i ,,bujnej wyobrazni”

Warto szczegolnie podkresli¢ fakt, iz bajronisci - jako jedni z niewielu -
podejmowali tematyke bliskg Zdziechowskiemu. Interesowalo ich miejsce
czlowieka w otaczajacej rzeczywistosci oraz sens jego istnienia. Pozostawali
przy tym wrazliwi na problematyke zla. Sprzeciw i bunt Byrona wobec $wiata
stanowil metafore dochodzenia czlowieka do pesymistycznej samowiedzy,
czyniacej zen istote wrazliwg na zlo. Przy tym mowa tu o z jednej strony
zlu zakorzenionym immanentnie w $wiecie, a z drugiej o ztu wynikajagcym
z dzialalnosci czlowieka. Nie ulega watpliwosci, iz analiza zjawiska bajro-
nizmu europejskiego dopomogta Zdziechowskiemu w uksztaltowaniu jego
wlasnego pesymistycznego swiatopogladu. W tej perspektywie istotna oka-
zuje sie definicja pojecia bajronizm, jaka probowal skonstruowaé uczony.
Interesujace, ze nie traktowal go wylacznie jako kierunku literackiego z po-
czatku XIX stulecia, lecz zdecydowanie szerzej — to pozwalato widzie¢ w tym
nurcie humaniscie pewne kontynuacje i zywotnos$¢ w kolejnym stuleciu:

1Y Ibidem, s. 490.
20 Ibidem, s. 515.
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[...] bajronizm, jesli go rozumie¢ nie jako nasladowanie tylko Byrona, ale
szerzej [...] jako melancholi¢, pltynaca z poczucia sprzecznoéci miedzy $wia-
tem idealnym a rzeczywistym, jako ustawiczny poped ducha ludzkiego do
wyjasnienia zagadnien bytu, jako zadz¢ zbudowania §wiata na zasadach dobra
i piekna i jako $cisle z tym zwiazana tesknote do dusz wyzszych, jednym sto-
wem jako odwieczny, ale w tym wieku szczegoélnie silny kierunek mysli, ktory
w tworczosci Byrona mial swoj najjaskrawszy wyraz, to taki bajronizm trwa
dotad i dlugo trwac bedzie?'.

Przyjecie szerokiej definicji bajronizmu - powigzanego z etyczng po-
winno$cig wlasnego doskonalenia i dazenia $wietosci (,tesknota do dusz
wyzszych”) — pozwolifa na zaliczenie przez Zdziechowskiego do grupy pi-
sarzy-bajronistow pozniejszych twoércow (np. Adama Asnyka, Marii Konop-
nickiej, Jana Kasprowicza, Kazimierza Przerwe-Tetmajera). Tak szerokie
i nacechowane aksjologicznie rozumienie bajronizmu zdecydowanie wykra-
czalo poza jego ,estetyczne” definicje, funkcjonujace w badaniach literackich
przelomu XIX i XX stuleci. Osobng warto$cig Byrona i jego wieku okazuje
sie to, iz jego autor zawarl w syntezie wlasciwie caly obraz bajronizmu euro-
pejskiego. Na wspolczesnym odbiorcy musi robi¢ wrazenie nie tylko erudy-
cyjnos$¢ obszernej rozprawy, ale takze ponadczasowa przenikliwa eksplikacja
wielu dziet romantykéw stowianskich i zachodnioeuropejskich.

Bibliografia

Bialokozowicz B., Marian Zdziechowski jako puszkinolog, ,,Acta Polono-Ruthenica”
1998, t. 3.

Borek P., Marian Zdziechowski i Eliza Orzeszkowa — wspélne drogi mysli, ,Rocznik Na-
ukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Historycznoliterackie” 1998, t. 12.

Burzacka L., Ideat a rzeczywistos¢. O krytyce moralistycznej Mariana Zdziechowskiego,
Warszawa-Poznan-Torun 1982.

Janion M., Zmigrodzka M., Romantyzm i historia, Warszawa 1978.

Kalinowska M., Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, Warszawa 1989.

Skoczynski J., Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1983.

Wierzbicki A., Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999.

Zdziechowski M., Byron i jego wiek. Studia porownawczo-literackie, t. 1-2, Krakow 1894.

2l Ibidem, s. 655.

Piotr Borek



