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Abstrakt

Na povidce Oty Pavla Smrt krdsnych srncii ukazujeme zpusob, jakym je zde
konfigurovan topos locus amoenus. Za timto ucelem si v§imame nejen vypra-
vécich strategii a kompozice, ale také zakladnich rysa, které se spolecné podileji
na sémantizaci tohoto toposu v uvedené povidce. V zavéru upozornujeme také
na to, ze i bez ohledu na literarni konstruovanost tohoto toposu ma tento topos
obecnéjsi uplatnéni v autorové tvorbé i Zivote, jak dokladame adekvatnimi pasa-
zemi z jeho korespondence.

Abstract

In Ota Pavel’s short story The Death of Beautiful Roe Deer, we show the way
in which the topos locus amoenus is configured here. For this purpose, we no-
tice not only the narrative strategies and composition, but also the basic features
that together contribute to the semantization of this topos in the short story. In
conclusion, we would also like to point out that, despite the literary construction
of this topos it has this more general overlap in the author’s life, as we prove with
the relevant passages from his correspondence.
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Locus amoenus v povidce Oty Pavla Smrt krdsnych srncii

1.

Krajina ma nejen v literarni tvorbé Oty Pavla, jak je obecné znamo, jedno
z centralnich postaveni; nezastupitelny a klicovy vyznam ma také v jeho
osobnim zivoté'. Konkrétnim mistem, které si Ota Pavel natolik oblibil, Ze
mu vénoval podstatnou cast své literarni tvorby, je Krivoklatsko - kraj ve
sttednich Cechach, jen nékolik desitek kilometrti (asi 40 km vzdu$nou &a-
rou) zapadné od Prahy. To, co jej k tomuto mistu tak silné poutalo, byla jed-
nak jeho zku$enost z détstvi, kdy sem pravidelné jezdival spole¢né se starsimi
bratry, matkou a otcem, jednak sam kolorit mista, ktery kromé nezaméni-
telné krajiny, jiz protéka stara reka Berounka meandrujici kolem vysokych
a strmych kopcti a skal, se pro Pavla stal jakymsi druhym domovem, mistem,
kde v tézkych chvilich svého Zivota (Ota Pavel po cely dospély zivot trpél vaz-
nou dusevni nemoci) nachazel tolik potiebné utocisté. Pro svoji klidnou a ro-
mantickou povahu byl ostatné tento kraj vzdy vyhleddvanym mistem turistt,
avSak teprve Ota Pavel z néj ucinil svého druhu locus amoenus, tedy takové
misto, pro néz obvykle plati privlastky libezné, idylické ¢i harmonické. Pavlav
locus amoenus ma ovsem specifickou povahu a bylo by pfilis zjednodusujici,
kdybychom jej chtéli charakterizovat vyhradné vyse uvedenymi privlastky.
Ackoli se Pavliv koncept tohoto toposu objevuje v fadé jeho povidek, jez vé-
noval tomuto kraji, jedna z nich ma prece jenom specifické postaveni. Jedna
se o povidku Smrt krdsnych srncii, ve které je locus amoenus predstaven se
vSemi svymi zakladnimi aspekty, jez jsou pro autortiv koncept zasadni’.

2.

Locus amoenus ¢i idylické misto, jak o ném hovofi Daniela Hodrova,
muze mit riznou podobu:

Zejména autorova korespondence je toho vyraznym prikladem. Pavlovu vasen pro
feku, rybolov a volnou krajinu potvrzuji i mnozi, ktefi jej osobné znali - naptiklad
Arno$t Lustig, Pavlav nejbliz$i ptitel, nebo jeho manzelka Véra, kterd o svém muzi
publikovala knizni vzpominky (viz Bibliografie).

V dal$im povidkovém souboru Jak jsem potkal ryby (1974) jsou rozvedena jednot-
liva témata a motivy, jeZ souvisi zejména s rybarenim a postavou stryce Proska. Tyto
krat$i povidky maji spiSe povahu drobnych ¢rt a doplnuji topos locus amoenus,
ktery byl zalozen v predchozi povidkové sbirce.
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I ono jako kazdé misto miize byt totiz mistem bez tajemstvi, byt nebyva
mistem vSednim (idyla stoji mimo v$ednost, nebot vSednost, pokud je v ni
licena, je obradni, svate¢ni), pravé tak jako mistem s tajemstvim. Tam, kde je
idylické misto vytvoreno umeéle (tj. kde se v ném shromazdila urcita spole¢-
nost, aby realizovala svou predstavu o jiném Zivoté), tam se styka s mistem
utopickym, a je tedy mistem bez tajemstvi nebo s tajemstvim, které je vzdy
pouze dobrodruzné a pomijivé’.

Ernst R. Curtius, ktery jako prvni definoval literarni locus amoenus jako
»rétoricko-poeticky prostredek™, jako ,zfetelné vymezeny topos liceni kra-
jiny*, jej identifikuje v fadé pripadi od antiky po rané sttedovékou litera-
turu, pricemz dolozil i priklady, kdy tento topos nemusi byt nezbytné jen
harmonicky usporadanym, libeznym pozemskym rajem, ale mtize se jim stat
i kontrastni prostor®.

Svym zptsobem dichotomnim, avSak vnitiné nerozpornym prostorem
je i Pavlovo literarni Ktivoklatsko v povidce Smrt krdsnych srncii, jez nako-
nec dala nazev i celému povidkovému souboru, vydanému poprvé v roce
1971, rok po ptivodné samostatném casopiseckém vydani povidky.

Pfi detailnéjsim zaméfeni na tuto povidku se pokusime vysvétlit mecha-
nismy nachazejici se v zdkladu konstrukce toposu locus amoenus, se kterym
se v ni setkavame. Ptiklad této Pavlovy povidky také ukazuje, Ze pojem locus
amoenus, jenz je ostatné vzdy konstruktem, mize vyristat z riznych me-
chanismi, mimo jiné téz z napéti mezi fikci a nonfikci. Na jedné strané je
povidka cilené konstruovanym prozaickym textem, jak vyplyva z autorovy
korespondence (srov. pozn. 23), na strané druhé ma jeji vyrazny (auto)bio-
graficky a memoarovy charakter blizko k nonfikci. Pokusme se zprvu toto
tvrzeni pfimo dolozit nasledujicimi odstavci, jimiz povidka zac¢ina:

1. My tfi kluci jsme do toho kraje za hrad Kfivoklat ohromné radi jezdili. Ten-
krat jsem nevédél pro¢, ale dnes to vim. Mtyj tatinek pochopil uz tenkrat, ze
jednou muzu uvidét bulvary Patize a mrakodrapy New Yorku, ale uz nikdy
nebudu moci tydny bydlet v chalupé, kde voni v peci chleba a v maselnici se
tlu¢e maslo, protoze u téch chalup budou jednou zastavovat embécka, uvnitf
budou blikat televizory, podaji vam $patnou ¢ernou kavu a vybledly chleba.

2. Kdysi tatinek hledal ten kraj po ¢uchu. Ve tficatych letech minul s nasim osob-
nim $oférem Tondou Valentou hrad Ktivoklat a stoupal stra$nymi serpenti-
nami déle na zdpad podél feky Berounky, ve které tenkrat plavaly stiky jak
krokodylové a na mél¢inach se v fasach prevalovali tlousti a parmy jak polena.
Tatinek véechno pozoroval a mifil dal az k zdjezdni hosptidce U Rozvéd¢ika

*  D. Hodrova, Mista s tajemstvim, KLP, Praha 1994, s. 27.

*  E.R. Curtius, Evropskd literatura a latinsky stfedovék, Tridda, Praha 1998, s. 215.
> Ibidem,s. 217.

¢ Ibidem,s. 218.
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a tam jsme na dvé sezony zustali. Ale nebylo to ono. Prestoze pani Franko-
va byla krasna a prijemna Zena a uméla baje¢ny gulas a dr$tkovou, v sobotu
a v nedéli tam byl kravél. Ptijely spousty trempifti, cundraki, vandraki a ko-
vbojickt a z tiché hosptidky udélali peklo hodné Zapadu. Zpocatku posilala
maminka tatinka za trempifi, aby je uprosil, at tolik nehluci, ale po nékolika
pokusech se vzdala. Brzy totiz v znéjicich pisnich o tom, Ze zivot je pes a Ze
nam ubohym détem zvlast pronikal ryk nastroju, které tatinek jediné ovladal,
coz bylo kosté a pokli¢ky ptij¢ené od pani Frankové. Rano ho maminka nasla
sedét u studny podnapilého; hral na hieben sentimentalni pisni¢cky o svém
¢erném Kladnu.

Zili tam v tom kraji krasni lidé, jako tuldk Bambas. Od jara do zimy nepra-
coval, chytal ryby u Certovy skaly. Na kazdy den mél v hadrovém sacku pii-
praveno pét kosticek cukru ze zimnich cast, kdy pracoval malo. Jeho Zivot
mé okouzloval a jesté v pozdéjsich letech, kdy si jini prali byt spisovateli nebo
letci, pral jsem si byt Bambasem. Spal v polozborené chatce a prikryval se
opelichanou ktizi z jelena. Umél fantasticky chytat ryby, vSemi dovolenymi
a hlavné nedovolenymi zptisoby. Maminka mé s Bambasem nerada vidéla,
bala se, ze mé zkazi. Bohuzel se mu to nepovedlo.

Ale abych se vratil k tomu, co se délo pak s mym tatinkem a s nami. O jed-
né takové bouflivé noci byl donucen tatinek najit selskou chalupu. A tak nas
nalozil na $kuner a plul k domecku pod Branovem, kde se fikalo V luhu.
A v chalupé u prevoznika Karla Proska, knirek mél zrovna jako Adolf Hitler,
jsme nalezli na dlouha 1éta pristresi. V chalupé byla pravé pec na chleba, ve
sklepé mliko a méslo a pod nim podmasli a v chlivé krava a na strani brambo-
ry a v lese hfiby a ve vodé, na kterou jsme koukali z okna, mra¢na ryb. Byl to
rdj, o némz zpivaval dfive pan Werich a pozdéji pan Matuska, a i more piva se
kupilo v hosptidce na rozcesti dvou silnic, zvané Anamo’.

Podivame-li se na uvedeny text a predstavime-li si jej bez jakéhokoli ji-

ného, zejména paratextového kontextu, nenajdeme v ném zadné znaky pro-
kazujici, Ze by mélo jit nezbytné o literarni fikci. Stejné tak dobfe mtize tento
ptiklad slouzit za ukazku nonfikéniho Zanru literarizovanych autorovych
vzpominek, které jsou spontanné razeny jedna za druhou tak, jak pisateli
prichazely na mysl®. Pfipomenme pouze, Ze pojem fikce, jak s nim pracuje
literarni teorie, neni nutné synonymem nepravdy, smyslenosti, ale spide jis-
tym modem neaktudlni a vzhledem ke skute¢nému (¢i moznému) svétu pa-

7

8

O. Pavel, Smrt krdsnych srncit, ,Smrt krasnych srnci, HAK, Praha 2002, s. 42-43.
Bohumil Svozil upozornil na to, ze Pavlovy prozy ze soubort Smrt krdsnych srnci
a Jak jsem potkal ryby maji vzpominkovy zdklad, ktery ,,ma totéz poslani jako re-
portaznost v prézach sportovnich, je zdrojem syrého Zivotniho materialu, barvitych
faktti a udalosti, vécnosti. Tam i zde se Ota Pavel odvolava na nesmysleny, autenticky
pramen své tvorby® (B. Svozil, Krajiny Zivota a tvorby Oty Pavla, Akropolis, Praha
2003, 5. 158.)
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ralelni existence fik¢énich entit®. V literarni fikci se mohou objevovat jak zcela
smyslené entity, tak takové, které maji predobraz ve skutecném svéte, coz je
i priklad této povidky a konecné i celé Pavlovy literarni tvorby. Stejné tak
umélecka fikce je schopna vyuzivat postupt nonfikénich zanrd, aniz by tim
jesté nutné sama musela byt nonfikci, coz plati i naopak. I toto je ostatné
priklad uvedené Pavlovy povidky, kterd vyznamné cerpa nejen z autorovych
vzpominek, ale i z typickych znakd memodrové literatury. Na tomto misté se
ovéem nebudeme zabyvat jinak slozitym vztahem mezi literarni fikci a non-
fikei — pouze jsme méli v umyslu upozornit na kfehkou a vysoce fluidni hra-
nici mezi obéma mnohdy obtizné identifikovatelnymi mody, nebot, jak se
domnivame, pravé i z této zamérné implikované funkéni ambivalence po-
vidka tézi svou nezaménitelnou poetiku.

Pristupme vsak k vlastnimu tématu, jimz je topos locus amoenus v uve-
dené povidce, a zaméfme se na zptisob, jakym je konstruovan, a na jeho vy-
znamovou povahu. Co Ize obecné o povaze tohoto toposu fici, je to, Ze se
vyznacuje nékolika zakladnimi znaky. Zaprvé locus amoenus musi byt stvo-
fen, konfigurovan, nebot neni urcen a priori sam sebou. Za timto ucelem
plni v narativni fikci dtilezitou funkci vypravéc. Zpusob, jakym zde vypravec
hovofi o misté a krajiné, ma sva zvlastni specifika, jez by mohla velice dobre
reprezentovat nonfikéni zanr autorovych vzpominek, jak jsme jiz uvedli.
Nicméné v kontextu povidky md pravé tento rys svoji specifickou funkci,
ktera ve vysledku spoluurcuje vyznam literarniho toposu locus amoenus.
Typickym rysem v uvedené ukazce je vypravécova spontaneita, kterd pra-
cuje s prvky hovorovosti, jez se projevuji na nékolika urovnich. Zaprvé jde
o kompozici, o zptsob fazeni motivii. Dominantnim strukturnim rysem je
zde jista kaleidoskopic¢nost, asociativnost projevujici se v zamérném naruso-
vani logicko-kauzalniho principu takového fazeni motivii, jimz by obecné
mohl byt postup vypravéni od obecného k dil¢imu. Pokud bychom na uve-
dené ukazce chtéli zminény kompozi¢ni postup rekonstruovat, pak bychom
pravdépodobné uvazovali o tomto slozeni vyznacenych segmenti: 3-1-2-4.
Ovs$em rozbitim této logické konstrukce se do vypravéni dostava prvek spon-
tanniho, az hovorové zabarveného vypravéni', které s sebou nese vyznamy

®  Viz R. Ronenova, Mozné svéty v teorii literatury, Host, Brno 2006, s. 17. Latku k po-

vidkdm si Ota Pavel velmi dlouho a peclivé pfipravoval, a jak vyplyva nejen z jeho
korespondence, ale i ze vzpominek jeho Zeny, dbal vzdy na to, aby pfibéhy nebyly
vyfabulovany, tj. od zdkladu smyslené. (srov. V. Pavlovd, Vzpominky na Otu Pavla,
Agentura V.PK,, Praha 1993, s. 36-37.)

Hovorovost je podpotena i vypravé¢ovymi rétorickymi prosttedky, mezi néz nélezi
i dialog s modelovym ¢tenafem: ,,A jak to bylo dal? Dl to bylo tak, ze lesni a hajni
kromé stromuti zacali pocitat ¢asem i srn¢i a nemohli se dopocitat.“ (O. Pavel, Smrt
krdsnych srnctl..., op. cit., s. 47.)
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nejen zivelnosti, ale pfedevs§im prirozenosti zalozené na asociativnosti cer-
pajici ze zkusenosti osobniho prozitku''. Tyto rysy budou souviset i s tim,
jak je topos locus amoenus konstruovan, jak je postupné utvaren v pribéhu
takového vypravéni.

K funkci vypravéce s ohledem na jeho konstrukei toposu locus amoenus
se jesté vratime na zavér tohoto prispévku. Nyni se zaméifme na dalsi pod-
statny znak, jimz je tento topos obvykle definovan a jenz je dan jeho vymeze-
nim neboli ohrani¢enim. Locus amoenus je pfirozené mistem s definovanymi
hranicemi, pfes néz se prechazi budto za ucelem vstoupeni do takového pro-
storu, anebo naopak. Tato hranice je ,vyty¢ena“ postavou vypravécova otce
a inicializovana vétou: ,,Kdysi tatinek hledal ten kraj po cuchu® Také zde ma
svlj nezastupitelny potencial hovorovost, tykajici se tentokrat lexika, a ony
vy$e zminéné vlastnosti vypravéni, jakymi jsou spontaneita a asociace. Ob-
jeveni kouzelného kraje okolo Berounky je stejné tak aktem nahody, jako
je spontannim aktem jeho nadené pfijeti. Hranice mista, jakym je locus
amoenus, pak nutné souvisi s prostorem vnitfnim a vnéj$im. Ctvrty odstavec
v ukazce je dobrym prikladem takového prekroceni hranice, ktera vytvari
kontrast mezi prostorem vnéj$im a svétem toposu locus amoenus. V§imnéme
si tohoto kontrastu, jenz je dan téméf archetypalni konstrukci - vztahem
mezi bouflivou noci, plavbou ,,na $kuneru® a nalezenim bezpe¢ného pristavu,
jimz se stane chalupa prevoznika Karla Proska. (Adjektivum ,,archetypalni®
ma nejen v tomto kontextu dilezity vyznam a jesté se k nému vratime.) Dalsi
kontrast mezi vnéjsim a vnitfnim prostorem vytvari situace, kdy se vypravé-
¢av otec tajné vraci do kraje kolem Berounky, kam se i bez ifedniho povoleni
(Zidé nemohli za protektoratu Cechy a Morava bez povoleni opoustét sva
bydlisté) vyda, aby pro své syny zajistil tolik potfebné maso na cestu do kon-
centra¢niho tabora. Nésledujici citace je dokladem nejen uvedené kontrastni
situace a tematizace hranice, jeZ se s toposem locus amoenus poji, ale také
povahy samého mista. Locus amoenus je, jak jsme vy$e konstatovali, mistem
stvofenym. V tomto pripad¢, tj. v ramci fikéniho svéta, na trovni pribéhu je
jeho ,,stvofitelem™ vypravéciv otec; locus amoenus zde nezaklada pouze jeho
vnéjsi podoba libezného mista, ale predevsim silny citovy vztah postavy k ta-
kovému mistu. Pravé tento vnitfni pomér je tim, co v povidce vytvari zaklad
sémantiky toposu locus amoenus:

K hovorovosti stylu vypravéni se vztahuje i poznamka v dopise Jaromira Tomecka,
jemuz autor poslal rukopis povidky s prosbou o posouzeni. Tomecek povidku
vysoce ocenil a doporuéil mu nasledujici postup: ,Otazka slovosledu je duleZita
i v jazyku uplné hovorovém. Kdyz si nebudete védét rady, vzpomerite si, jak by to
asi fekla maminka, to je nejlepsi recept! (V. Pavlova, Vzpominky na Otu Pavia...,
op. cit., s. 83.)
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Objevila se krasna Cechova vila a mlyn a Proskova nabilena chalupa s dvé-
ma okny a ¢ervenou stfechou a mij tatinek k ni jel pritahovan jak magnetem
a dojel by az k ni a k tomu pravé kvetoucimu akatu, kdyby mezi nim a tou cha-
lupou netekla feka. Pfijel sem takhle stokrat a tentokrat se mu zdéla nejkras-
néjsi, jako zamek anebo jako hrad ¢i jako néco, co se vitbec neda vypoveédét.
Nevédeél, ¢im to je, ale bylo to prece tim, Ze ji dlouho nevidél a ze si ji zaslouzil,
vyslapal si ji na tom kole a celd ta 1éta prekonaval strach, aby sem jel'~

Dostavame se tak ke tfetimu dilezitému aspektu toposu, kterym je jeho
vlastni, vnitini povaha. Jak jsme uvedli vySe s odkazem na Danielu Hodro-
vou, nemusi se vZdy jednat vyhradné o misto libezné a idedlni, vnitiné ne-
kontrastni. Nicméné tyto atributy jsou pro dany topos prece jenom zakladni
a dtlezité, bez nich se jeho konstrukce neobejde. Stredobodem toposu je
v Pavlové povidce Proskova chalupa, kterd, ackoli neoplyva vystavnosti, se
stane pro vypravécovu rodinu ,na dlouha léta pristfesimS a tedy jakymsi
druhym domovem, avsak nikoli v onom civilnim ¢i ufednim slova smyslu.
Stava se utocistém, azylem pred vnéjsim svétem, libeznym mistem, kde se
vyjevuje kouzlo onoho archetypalniho svéta, kde ve sklepé Proskovy chalupy
»staly kamenné hrnce s nalozenymi rybami v octé a cibuli, a kdyz je ¢lovicek
vzal, tekla mu $tdva mezi prsty a padaly z toho hamtavé drobky, délalo se
mu mdlo pfed o¢ima i za o¢ima, jak to bylo dobry. Pak tam staly kastroly
s nalozenym srn¢im a visely pletence prazskych bufti od Macesky a staly tam
bandasky se smetanou a konve s mlikem. A pekl se chléb a kolace .

Archetypalita prostoru vsak neznamena prostou idylicnost. Je spiSe pro-
jevem, a zejména pfijetim a osvojenim vnitfnich zdkonu vztahu mezi ¢lo-
vékem a prirodou, zZivotem a smrti. Tato podvojnost, ktera zdaleka neni
nesmifitelnou kontradikci, tvofi jednu ze zdkladnich strukturné-sémantic-
kych osnov fik¢niho svéta povidky. Tato dialektika neni pfitomna vyhradné
implicitné, ale je i pfimo formulovana vypravécem:

Nad ostrtiivkem u feky stoupala do vysky stran a byla to zvlastni stran, neby-
lo v ni zadné kameni, jaké v takové strani byva, ale hebky vysoky pazit na plo-
$inkach mezi mohutnymi duby; sem se chodila pést zvél a tudy klusala pit
k fece. Byla to vlastné krasnd zahrada anebo také zamecky park, ale jinak to
byla zahrada smrti, mohla se jmenovat ,smrt krasnych srncti™*.

Tento vnitfni fad, ktery mizeme bez obav nazvat rovnovahou, je vlastni
celému prostoru toposu locus amoenus v Pavlové povidce. Jeho dal$im dile-
zitym vyznamové strukturnim principem je generacni sepéti, vazba rodovych
kotent, platici stejnou mérou pro vSechny, ktefi tento kraj obyvaji. Uvedeny

12

O. Pavel, Smrt krdsnych srncti..., op. cit., s. 50.
B Ibidem, s. 44.
4 Ibidem, s. 46.
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rys je tematizovan jak v postavé Karla Proska, jemuz v zilach ,,kolovala od
narozeni pytlacka krev" tak u jeho vérného psa Holana, ktery ,,svétla mél
zlutd a premysliva, jenze za téma oc¢ima bylo jesté néco schovaného. Byly to
vl¢i oci. Nékde se prosté v kolejich jeho ptibuzenskych vztahti néco ptihodilo
a Holan byl v podstaté vlk.“!¢ Archetypalni vztahy potom existuji i mezi Pro-
$kem a Holanem: ,,Nékde uvniti Proska a Holana rostlo pratelstvi, jaké jsem
nikdy nevidél ani mezi lidmi.“"”

Uvedena konstrukce je soucasti toposu locus amoenus, ktery sam je ji
aktivné utvaren. Jeho podstatnym znakem tak neni a priori hotova forma
¢i $ablona idylického mista, kterou by vypravéc¢ pouzil, ale spise proces jeho
konfigurace, ktery sice pracuje se zakladnimi funk¢nimi atributy toposu lo-
cus amoenus, o nichz zde hovofime, ale podstatnym zptsobem se zaklada
na dvou strukturnich aspektech fik¢niho svéta; tim prvnim aspektem jsou
procesy prechodu pres hranice doty¢ného toposu, druhym stavani se sou-
¢asti takového mista, coz se v povidce nejvyraznéji projevuje v situaci, kdy se
vypravéciv otec pres ufedni zakaz vraci do krajiny, aby syntim zaopatfil srn¢i
maso, jez by jim mohlo dodat tolik potfebnou silu pred transportem do lagru.
Zde se de facto pocina rozvijet ustfedni zapletka vypravéni. Na jejim zacatku
je napjaté ¢ekdni vypravécova tatinka, ktery po nékolik dni a noci ¢ekd skryt
ve vysoké travé ve svém milovaném kraji kolem feky Berounky, zda neuvidi
na protéjsi strani srnce. Po dnech plnych vycerpani, kdy jej spatfi, vyprosi si
od stryce Proska na lov navyklého psa Holana. A zde se opét vyjevuje jeden
z ustfednich motivii, o kterém zde jiz byla fe, totiz navazani jakési prastaré
archetypalni souvislosti mezi ¢lovékem a zvifetem, potazmo mezi ¢lovékem
a prirodou. Holan totiz zpocatku nechce s vypravécovym tatinkem jit, nebot
je uvykly vyhradné na Proska. Nasledujici situace tvori centralni soucast za-
pletky, ale i vyvrcholeni realizace oné opakované zminéné archetypality:

Holan sedél, jenom mrkal o¢ima a prohlizel si dal mého tatu. Bylo jasny, ze
s nim nepiijde, nesel nikdy s nikym. Mgj tatinek ho znovu prosil, jako neprosil
nikdy nikoho, ale marné. [...] ,J& jsem tedka Zid a Zadny buity nemam. Sém
bych néjaky potieboval. Jsem Zid a potiebuju pro my béje¢ny kluky maso a ty
mi ho musi$ opatfit!

Pak mu tekly slzy, oto¢il se a Sel k pésince, vedla na ostrov. A posilal Proska
i Holana ke v§em ¢ertim. Rozhodl se jit dal, uz nikdy se nepodivat na tu bilou
chalupu, sbalit celtu, ndradi a jet domu beze vSeho. Ale na zac¢atku cesticky to
prece jen nevydrzel a oto¢il se.

Oci psa a ¢lovéka se stretly. Divaly se na sebe dlouho, snad cely vék, svétla
v nich zhasinala a rozsvécovala se, a co si fikaly, to se nikdo nedovi, proto-

15 Ibidem, s. 44.
16 Ibidem, s. 45.
7 Ibidem.
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ze jsou oba mrtvi, a i kdyby byli Zivi, nikdo by se to nedovédél, protoze oni
sami to stejné nevédéli. Snad nadavali na psi Zivot, snad na Zidovsky, ale to je
vSechno snad. Holan vstal, protahl se a $el liné jako oby¢ejny prevoznicky pes
za mym tatinkem, jako by mu odjakziva pattil. Na pésince se zménil v toho
vlka'®.

Vratme se jesté jednou k otazce hranice tohoto toposu, jak se realizuje v po-
vidce Oty Pavla. Povidka kon¢i vypravé¢ovym navratem do kraje po konci
valky. Zavére¢ny motiv, jimz je povidka ukoncena, definuje tento pojem do
vicevyznamové $kaly:

Strycek zemfel po valce kratce po ném [po Holanovi - pozn. autor] a nemél
uz na nic ¢as. Kdyz jsem mu piijel na pohieb a na bfehu vyhravala kapela
pisen o vérném prevozniku a jeho dévali ve velké ¢erné rakvi na jeho nejstar-
§i lod, na které prevezl na nezabudickou stranu desitky mrtvych kamaradi,
mél jsem uz ze vieho rozum a brecel jsem jak nikdy v zivoté. Lezel v té rakvi
s krasnymi knirky pod nosem, bledy jak sama teticka smrt. Vezli ho na dru-
hou stranu a feka pod nami plynula, jako plyne miliony let, a mé nemohli uti-
§it. Byl jsem uz tak stary, Ze jsem védél, Ze nepohibivam jenom strejdu Proska,
ale celé své détstvi a vSechno, co s nim souviselo®.

Locus amoenus je v Pavlové povidce vyznamné omezen nejen prosto-
rové, ale i Casové. Stava se z néj totiz vypravécova vzpominka na radostné
détstvi, jez je navzdy ztraceno. A konecné v samém zavéru povidky nabyva
locus amoenus symbolického vyznamu. Motiv rakve prevazené po fece
na druhy bfeh ma totiz vedle svého vécného vyznamu i vyznam symbolicky -
muzeme jej chapat jako odchod z toposu locus amoenus, jenz je zde dan
do souvislosti s bajnym prekrocenim hranice Styxu. Tato symbolika zavriuje
v této povidce vyznam toposu nejen jako konkrétniho mista ohrani¢eného
od vnéjsiho okoli, ale jako mista osudové spojeného s Zivoty protagonistd,
mista, jez jsou vyznamnou soucasti svéta détské nevinnosti.

Locus amoenus v Pavlové Smrti krdsnych srncii tak nevyplyva ani tak
z typické povahy samého mista, jez by nezbytné muselo vykazovat idylické
kontury a malebna zdkouti. Literarni vyznam krajiny jako locus amoenus je
kromé vys$e uvedenych znaki vyznamné dan vypravécovou intenci, tj. zpt-
sobem spontanniho, Zivelného narativniho aktu, jimz je konstruovan fik¢ni
svét, v jehoz ramci jsou rozmistény mikropfibéhy spolu s ustfednim pribé-
hem; ten by ale stejné tak dobfe mohl byt ve vypravéni redukovan na epi-
zodu, obdobné jako by mohly byt tvodni mikroptibéhy rozvedeny v Sirsi

18 Ibidem, s. 54.
Y Ibidem, s. 59.
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vypravéni®. Kromé spontaneity vypravéni byva soucasti narativniho aktu
hledisko evokujici détské, respektive pohadkové vidéni svéta®. Zapojenim
tohoto narativniho hlediska, k némuz opét dochazi spontanné, je posilovana
reprezentace mista jako locus amoenus, jez se détskym oc¢im jevi doslova jako
misto prekvapivé kouzelné. Funkci hlediska ovéem neni modifikovat krajinu
do podoby libezného a harmonického mista vidéného détskyma ocima, ale
vytvotit jednu z vyznamovych vrstev toposu, jez funkéné vyuziva potencial
détské perspektivy fidici se obraznosti pohadkovych metafor. Ve strukture
toposu locus amoenus tim na jedné strané dochdzi k dulezitému nasto-
leni ¢asové kontinuality odkazujici u vypravéce do doby détské nevinnosti,
na strané druhé je tato nezbytné ramovana zkusenosti dospélého vypravéce,
pro néhoz je jeho milovany kraj vyznamnou ¢asti jeho détského svéta.

Tyto zajimavé strategie a postupy vypravéce® spolu s jeho vyraznou asoci-
ativnosti i modem idealizovaného (nikoli idylického)* vzpominani na dobu
$tastného détstvi se za pomoci vyse popsanych konstrukénich prvki zasad-
nim zplisobem podili nejen na vystavbé toposu locus amoenus, ale stejné
tak na jeho vyznamu jako mista, se kterym jsou jeho obyvatelé v kone¢ném

20 Rétorickd spontaneita, az jakasi lehkost Pavlova vypravéce vsak kontrastuje

s obtizemi, jimZ podle svédectvi Arnosta Lustiga musel Ota Pavel mnohdy Ccelit.
(Srov. A. Lustig, OkamZziky s Otou Pavlem, Mlada fronta, Praha 2010, s. 251.)
Uvedené postupy miizeme sledovat i v dalsi Pavlové tvorbé, kterd nasleduje po sou-
boru povidek Smrt krdsnych srncii. Nasledujici ukazka, jez vyse uvedené doklada, je
z povidky Koncert ze souboru Jak jsem potkal ryby: ,Nosil [Prosek — pozn. autora]
je [thote — pozn. autora] zivé podle Berounky na hrad. Brdna se pfed nim sama
otvirala jako pred rytifem. Vysypal tthote do vysmolené kadé s vodou a obcas dostal
peniz ze zlata. Byl na ném cisaf a cely peniz se podobal slunci. Poté, co odjel knize
v kocére za ¢tyfi cizi vrchy a Ctyfi cizi feky, zakazali Proskovi chytat vSemi zpiisoby
a fekli mu, Ze mu sta&i zptisob jen jeden, a to prut.“ (O. Pavel, Zlati tihofi, Ceskoslo-
vensky spisovatel, Praha 1985, s. 13.)

Cennym zdrojem ptibéhti byly pro spisovatele jeho zaznamy z cetnych otcovych
vypravéni. (Srov. téz A. Kaczorowski, Ota Pavel. Pod povrchem, Host, Brno 2020,
s.209-210.)

Srov. z korespondence Oty Pavla: ,,Fakt je asi také to, ze véci z détstvi si ¢lovék trochu
idealizuje. Uz nékolikrat, kdyz jsem vzal lidi do Luhu nebo na Branov, tak se na mne
divali udivené, Ze fikdm o senza¢nim mistu. Vzdyt v Luhu je to normalni chalupa
a normalni feka, atd. Zfejmé kazdy ma sva nejkrasnéjsi mista.

V té chalupé tam bylo totiz také nase détstvi. A popsat je to asi nesmirné tézké. Proto
se nam zda ta povidka [Smrt krdsnych srncii - pozn. autora] nevystihujici a také mné
se nezd4 po napsani ptili§ slavna.“ (M. Zdimal (ed.), Ota Pavel. Z korespondence,
PRIMUS, Praha 1990, s. 128-129.)
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duasledku spojeni vnitfnim poutem, v jehoz zakladu se naléza archetypalni
vztah mezi ¢lovékem a prirodou®.

Ackoli je tento topos nejen v této povidce, ale i v ostatnich prézach Oty
Pavla tematizujici krajinu kolem Berounky - coz se tyka predev$im povidek
ze souboru Jak jsem potkal ryby — ve vysledku literarni konstrukci, neplati, ze
by byl slovy Daniely Hodrové, na néz jsme odkazali v ivodu, vyhradné uméle
stvofenym mistem. V autorové korespondenci se k tomu vaze zajimavy dopis
bratru Hugovi, ktery otevira nejen pohled do autorova myslenkového a ze-
jména emociondlniho svéta, jenz je s tématem povidky spojen, ale reflektuje
i skute¢né autorovo hluboké pouto s touto krajinou a jejimi lidmi, stejné jako
vyznam, ktery v této souvislosti povidce prikladal®.

2 S podobnymi myslenkami se setkdvame i v autorové korespondenci. Nasledujici ¢ast

z dopisu bratru Hugovi z 9. 10. 1970 je zajimava tim, Ze je psana poté, kdy povidka
Smrt krdsnych srncti vysla ¢asopisecky. Ota Pavel zde formuluje to, co je pravé za-
kladni axiologickou osnovou fik¢niho svéta povidky. Je to zajimavy priklad prolnuti
»Wahrheit und Dichtung® a tézko soudit, co z obou bylo prvni; takovy soud v tomto
pripadé snad ani neni dost dobfe mozny. U Oty Pavla se jeho literarni tvorba a zi-
votni zku$enost nalézala vzdy v tésném sousedstvi: ,Da se fici, ze poprvé v Zivoté
jsem naplno Stasten celych Sest nedél. Vis, zZe jsem byl stasten chvili, den, dva, ale
tady jsem byl $tastny porad.
A pak jsem poznal jedno, stal jsem se soucdsti zvifat, vody a travy, byl jsem jednim
z nich. To nebyla navstéva, ani slavnost, patfil jsem mezi né. Poprvé jsem vidél ryby
jinak nez jako tydenni host, poprvé jsem zacal rozumeét jejich Zivotu. Bylo to strasné
krasny.“ (M. Zdimal (ed.), Ota Pavel. Z korespondence..., op. cit., s. 134.)

» Ve zminéném dopise z 15. 3. 1970, z néhoz zde musime citovat delsi pasaz, aby bylo
dostate¢né zfejmé, co jsme pravé konstatovali, Ota Pavel piSe: ,,Chtél bych Ti fici
jako braskovi, abys mé viibec pochopil: Hugo, neblbni. Tady nejde o zadné Zivoby-
ticko, ani o dobré ¢teni. To je pribéh mého srdce. Musel jsem prekonat pét let bla-
zince, abych ten pfibéh mohl napsat. Malo jsem Vam je$té o tom vypravél. Vzdycky
jsem si v blazinci fikal, Ze to musim vydrzet, protoZe jsem nenapsal jesté o Proskovi,
byla to moje hvézda, vzdycky jsem myslel na to, Ze tu mam jesté ten dluh, a Ze to
nesmim udélat.

Kdy?z ted vysla moje povidka, bylo to pro mne vétsi Zivotni vitézstvi, nez kdyz jsem
letél do Ameriky anebo kdyZz mi vy$la ,Dukla mezi mrakodrapy’ Pro mne to bylo,
jako kdybych vylezl na Mount Everest.

Zastihlo mé to na Piikopech. Uvidél jsem ,Vojaka' [¢asopis Ceskoslovensky vojak,
kde byla povidka v roce 1970 poprvé oti§téna — pozn. autora]na stanku, ale mél jsem
v kapse jenom celou korunu a néjaké drobné. Pral jsem si, abych mél ty tfi koruny
na toho ,Vojaka' Pak jsem je nasel a $el, koupil si ho a $el si sednout na zdchodky, ale
nemél jsem uz ani na zaplaceni zdchodku, a taky jsem si fikal, Ze by to bylo nedu-
stojné. Na ulici jsem ¢ist nemohl, padal snih. A tak jsem $el do ,Slovanského domu’
a sedl si do restaurace a &i$nik se mé béhem ¢&teni asi tikrét ptal, co chei. Rekl jsem:
,AZ potom.© A kdyz jsem docetl, zacal jsem bredet a slzy mi padaly na ten bily ubrus.

Locus amoenus v povidce Oty Pavla Smrt krdsnych srncit

203

Loca amoena, loca terribilia



BI[IQIIId} BOO] ‘BUd0WE ©DO]

204

Bibliografie

Curtius, E. R, ptel. ]. Pelan - J. Stromsik - I. Zachovd, Evropskd literatura a latinsky stre-
dovek, Tridda, Praha 1998.

Hodrova, D., Mista s tajemstvim, KLP, Praha 1994.

Kaczorowski, A., Ota Pavel. Pod povrchem, Host, Brno 2020.

Lustig, A., OkamZziky s Otou Pavlem, Mlada fronta, Praha 2010.

Pavel, O., Smrt krdsnych srncii, HAK, Praha 2002.

Pavel, O., Zlati tihof1, Ceskoslovensk)'r spisovatel, Praha 1985.

Pavlovd, V., Vzpominky na Otu Pavla, Agentura V.PK,, Praha 1993.

Ronenova, R., Mozné svéty v teorii literatury, Host, Brno 2006.

Svozil, B., Krajiny Zivota a tvorby Oty Pavla, Akropolis, Praha 2003.

Zdimal, M.(ed.), Ota Pavel. Z korespondence, PRIMUS, Praha 1990.

Pak jsem se sebral a za ,tuzy’, co jsem mél u sebe, jsem si pro sebe koupil za odménu
nejlepsi propisovaci tuzku na svété, cerveného ,Parkra’ a .Cinzano, které mél rad
tata. Kdyz jsem ptisel domi, dal jsem si toho ¢ervenyho ,Parkra‘ do vitrinky, kde
mam fotku taty a Proska a jak drzi $tiky a pfipichl jsem tam nazev ,Smrt krasnych
srnct’ A teprve ted jakoby mi nékdo tu smyc¢ku sundal definitivné z krku a mné se
uvolnilo. [...] PiSes naptiklad, Ze ten cely ptibéh je jen mald splatka velkého dluhu
tomuto kraji — tak krdsnému a nami milovanému. [...] Abych byl uplné uptimny,
feknu Ti zase, Ze ja citim, Ze jsem sviij dluh za to, co mi dal tento kraj, splatil. Jsem
presvédcen, i kdyz priznavam, Ze se mohu mylit, Ze tato povidka ,Smrt krasnych
srnctl’ o Leo Popprovi a Karlovi Proskovi se bude ¢ist jesté za padesat let, az my tu
nebudeme.“ (M. Zdimal (ed.), Ota Pavel. Z korespondence..., op. cit., s. 122-124,
125.)
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