DOI: 10.25951/4710 ORCID: 0000-0002-1108-3302

Stownik gwarowy wsi Bugaj na Pogorzu
(gm. Biecz, pow. Gorlice) Haliny Karas jako Zrédlo
przejawdw swiadomosci jezykowej mieszkaticow wsi

Dialect dictionary of the village of Bugaj (Pogérze)
by Halina Karas as a source of manifestations
of the language awareness of the village inhabitants

Stanistaw Cygan
UNIWERSYTET JANA KOCHANOWSKIEGO W KIELCACH

Stowa kluczowe
swiadomo$¢ jezykowa, polska leksykografia gwarowa, dialektyzm

Keywords
language awareness, Polish dialectal lexicography, dialectism

Abstrakt

Artykut zawiera opis przejawow swiadomosci jezykowej mieszkancéw pod-
karpackiej wsi Bugaj zawartych w komentarzach metatekstowych.

W wigkszosci dotycza one chronologicznego zréznicowania jezyka (jezyk
w perspektywie czasowej); w mniejszym za$ odnoszg si¢ do terytorialnego zrdz-
nicowania jezyka (jezyk w perspektywie geograficznej) i u§wiadamianych aspek-
tow normatywnych jezyka ludowego.

Abstract

The article contains a description of the manifestations of the language
awareness of the inhabitants of the Bugaj village (Podkarpacie) included in the
metatextual comments.

The comments mostly concern the chronological differentiation of language
(language in time perspective); to a lesser extent, they relate to the territorial
differentiation of the language (language in a geographical perspective) and the
conscious normative aspects of their folk language.
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Slownik gwarowy wsi Bugaj na Pogdrzu (gm. Biecz, pow. Gorlice)
Haliny Karas jako zrodlo przejawow swiadomosci jezykowej
mieszkancow wsi

Jedna z ostatnich publikacji Towarzystwa Kultury Jezyka, wydang w serii
Dialog Pokolen, jest Gwara Bugaja na Pogorzu (gm. Biecz, pow. Gorlice)', mo-
nografia jezykoznawcza zawierajaca opis gwary (Czes¢ 1. Region - Gwara —
Kultura) i do$¢ obszerny stownik wsi rodzinnej (Cze$¢ 2. Stownik gwary Bu-
gaja i okolic) znanej polskiej jezykoznawczyni Haliny Kara$, kierowniczki
Zakladu Historii Jezyka Polskiego i Dialektologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Ma ona wymiar szczegoélny: jest dedykowana jej Rodzicom w 65.
rocznice ich slubu’.

Stownik gwarowy liczy ok. 3000 wyrazéw; obejmuje leksyke wymienio-
nej wsi, ale ze wzgledu na powinowactwo i pokrewienstwo rodzinne uczonej
takze wsi nieodlegtych od Bugaja, tj. Sitnicy (niekiedy tez Raclawic). Zawiera
3443 artykuly hastowe, w tym 497 haset odsylaczowych. Jak podaje autorka,
hasel pelnych jest zatem 2946°.

W artykule przedmiotem opisu sg zawarte w kontekstach uzy¢ wyrazéw
hastowych komentarze metajezykowe odnoszace si¢ do niektérych lekse-
moéw, w ktorych widoczne sg przejawy §wiadomosci jezykowej mieszkancow
tej wsi. Maja one szczegdlne znaczenie, gdyz zawieraja wyjasnienia ttuma-
czace uzycie danej formy jezykowej, s3 pomocne w interpretacji niektérych
faktéw jezykowych lub takg interpretacje zawierajg. Swiadcza o aktywnej po-
stawie informatoréw wobec jezyka, ukazujg zakres ich refleksji nad jezykiem.

! H.Karas, Gwara Bugaja na Pogérzu (gm. Biecz, pow. Gorlice), Warszawa 2020.
Tekst ten poswiecam pamieci zmartej niedawno Pani Barbary Karas (1933-2021),
rodowitej bugajanki, gtéwnej informatorki w badaniach dialektologicznych prowa-
dzonych przez prof. Haline Kara$ [zob. Informatorka 2, s. 101- 102 (informacje bio-
graficzne), oraz Jej teksty, s. 102-107 w powyzszej monografii jezykoznawczej, ktorej
zasadniczg cze¢$¢ stanowi stownik gwarowy wsi Bugaj].

2 Prace nad monografig poprzedzito opracowanie witryny internetowej sfinansowanej
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Gwary polskie. Przewodnik
multimedialny, Warszawa 2008; rozszerzong jego wersje stanowi portal o bardziej
naukowym charakterze — Dialekty i gwary polskie. Kompendium internetowe, War-
szawa 2010, pod red. H. Kara$ (www.dialektologia.uw.edu.pl). Histori¢ pracy nad
stownikiem przedstawia H. Kara$ we Wstepie publikacji.

*  H. Kara$, Gwara Bugaja na Pogérzu (gm. Biecz, pow. Gorlice), Warszawa 2020, s. 16.
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Trzeba wyraznie podkresli¢, ze gwara jako terytorialna odmiana jezyka,
»[...] zwigzana z okreSlonym obszarem, przynalezna danemu Miejscu™
to ,wazny twor kulturowy, istotny skladnik kultury narodowej, a zarazem
«utrwalacz», repertuar wlasnych tresci kulturowych, wytwarzanych w pew-
nej geograficznie i historycznie okreslonej przestrzeni. Zarazem jednak jest
to typ rzeczywistosci jezykowej bezustannie konfrontujacej si¢ wspdltczesnie
z jezykiem ogdlnym, tworzacym z nim skomplikowang dynamike przemian.
Za istote gwary chce tu jednak uwaza¢ zawarty w niej dorobek kultury pew-
nej spolecznosci, bedacy réwnoczesnie magazynem informacji o rzeczywi-
sto$ci, w ktdrej spolecznos¢ ta egzystowala i egzystuje™.

Jak wiadomo, $wiadomo$¢ jezykowa to kluczowy termin socjolingwistyki,
przedmiot badan wielu dyscyplin naukowych®, a w obrebie jezykoznawstwa -
gléwnie psycholingwistyki, dydaktyki jezyka polskiego i dialektologii.

Swiadomo$¢ jezykowa mozna najogélniej zdefiniowaé jako ,,[...] ogét
sadow o jezyku i pogladéw na jezyk charakterystyczny dla jakiej$ osoby lub
grupy spolecznej. Te sady i poglady moga miec¢ charakter intuicyjny i nie
tworzy¢ spdjnego systemu, ale mogg tez by¢ motywowane i podbudowane
wiedzg o jezyku. W kazdym wypadku musza one by¢ wzglednie trwate i po-
winny oddzialywa¢ na zachowanie jezykowe osoby czy grupy ludzi™.

W Matym stowniku termindéw z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki je-
zykowej termin ten jest rozumiany jako ,,0g6l sadow i pogladéw na jezyk
zaréwno jednego uzytkownika jezyka, jak i grupy uzytkownikéw. [...] Trzeba

*  E.Slawkowa, By¢ stela. Z zagadnien edukacji regionalnej na Slgsku Cieszyriskim, Ka-

towice 2003, s. 38.
> Tamze, s. 56-57.
L. Gatkowska wskazuje na to, ze wspdlczesne badania nad $wiadomoscia, podobnie
jak nad innymi procesami poznawczymi i procesami percepcji, s§ mocno osadzone
w naukach medycznych i biologicznych ($wiadomos¢ jezykowa jest interdyscy-
plinarnym problemem badawczym z pogranicza trzech dyscyplin naukowych: je-
zykoznawstwa, psychologii i neurologii). Jej zdaniem, jedng z cech $wiadomosci
wyzszego rzedu jest jej ,metacharakter”, czyli $wiadomos$¢ bycia $wiadomym.
Swiadomo$¢ jezykowa, nalezagca do wyzszych pozioméw $wiadomosci, to forma
samo$wiadomosci, to ta ,,czes¢ naszej Swiadomosci, ktéra ocenia i kontroluje stan
mowy kazdego uzytkownika jezyka. [...] Jak kazdy element samoswiadomosci, jest
subiektywng oceng stanu mowy czlowieka”. Zob. I. Gatkowska, Kilka uwag o swiado-
mosci jezykowej, [w:] Jezyk a komunikacja 8. Zbiér referatow z konferencji Jezyk trze-
ciego tysigclecia III, Krakéw 4-7 marca 2004, t. I: Tendencje rozwojowe wspétczesnej
polszczyzny, red. G. Szpila, Krakéw 2005, s. 43.
A. Markowski, Postawy wobec jezyka, [w:] Nowy stownik poprawnej polszczyzny,
pod red. A. Markowskiego, Warszawa 2000, s. 1759. Zob. takze definicje tego bada-
cza w innej publikacji: A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia
leksykalne, Warszawa 2005, s. 123-124.
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jednak pamietad, ze swiadomos¢ jezykowa jednostki zawsze uwarunkowana
jest w duzym stopniu sadami i pogladami na jezyk grupy spolecznej, z kto-
rej si¢ ta jednostka wywodzi lub grupy, z ktdra sie utozsamia™. Zwraca si¢
uwage na wiedze jezykowa jako czynnik jg ksztaltujacy rozumiang jako ,,[...]
wszystkie nabyte droga nauczania wiadomosci o jezyku, o jego regulach gra-
matycznych, zréznicowaniu funkcjonalnym itp”, oraz samowiedzg, inaczej
wiedze intuicyjng’.

»Swiadomo$¢ jezykowa przejawia si¢ nie tylko w praktycznym stosowa-
niu si¢ do regut uzycia jezyka, ale takze w wypowiadaniu swych opinii na ten
temat, poszukiwaniu i wskazywaniu wzorcéw, wylapywaniu i wytykaniu
konstrukeji blednych czy innowacyjnych™.

O $wiadomosci jezykowej pisano juz wielokrotnie, zatem nie przytaczam
tu innych definicji'’.

Przyjeta przeze mnie definicja swiadomosci jezykowej uwzglednia rozu-
mienie jej jako umiejetnosci metapoznawczej czlowieka, charakteryzujacej
sie zdolnoscig do refleksji nad jezykiem (na réznym poziomie jego budowy
gramatycznej: podsystem fonetyczno-fonologiczny, morfologiczny, sktad-
niowy; leksyka) i jezykowa dziatalno$cig wtasng i/lub innych ludzi, grupy,
spoleczenstwa, narodu. Moze si¢ ona wyraza¢ w formutowaniu komentarzy
jezykowych, saddéw, opinii o jezyku, ocen zachowan jezykowych, w dokony-
waniu autokorekty i korekty jezykowej w toku mdwienia itp. Stopien $wia-
domosci jezykowej zalezy od czynnikéw wrodzonych, ale tez od nabywanej
wiedzy, ktorej zrédlem jest obserwacja, dos§wiadczenie zyciowe i edukacja'.

Ma racje¢ R. Kucharzyk, piszac: ,Poznawczo dostepne s3 tylko prze-
jawy $wiadomosci jezykowej [wyrdznienie kursywa — S.C.], czyli okreslone

A. Skudrzykowa, K. Urban, Maly stownik terminéw z zakresu socjolingwistyki
i pragmatyki jezykowej, Warszawa 2000, s. 141.

Tamze, s. 141.

Tamze, s. 141.

Por. dane w Bibliografii, np. Krasowicz-Kupis 2004, Gatkowska 2005; Kucharzyk
2011; Cygan 2011, 27-38, Tambor 2006, Sagan-Bielawa 2014, szczegélnie interesu-
jaca monografie K. Mackowiaka dotyczacg poczatkoéw polskiej swiadomosci jezyko-
wej [Mackowiak 2011a, 20011b]. K. Mackowiak, piszac o problemach definicyjnych
terminu $wiadomos¢ jezykowa, wskazuje na piec jej ujeé: 1) ujecie normatywne,
2) ujecie opisowo-rejestrujace, 3) ujecie psycholingwistyczne, 4) ujecie socjolin-
gwistyczne i 5) ujecie kulturowo-antropologiczne. Zob. tegoz 2010: 27-44. Wydana
w 2020 r. praca E. Rodek [Rodek 2020: 17-39], dotyczaca przejawdw swiadomosci
jezykowej Polakéw w I potowie XVIII wieku, zawiera przeglad stanowisk dotycza-
cych zagadnienia $wiadomosci jezykowej, kryteria podziatu uje¢ $wiadomosci jezy-
kowej Por. takze interesujgce aneksy: Aneks 1, Aneks 2, Aneks 3 (s. 269-271).

S. Cygan, Przejawy swiadomosci jezykowej mieszkancow wsi korica XX wieku na przy-
ktadzie Lasocina na KielecczyZnie, Kielce 2011, s. 35-36.
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zjawiska ze sfery rzeczywistych zachowan jezykowych. Najczesciej przed-
miotem analizy s zwerbalizowane sady na temat jezyka, wprost wyrazajace
stosunek uzytkownikéw jezyka do konkretnych kwestii jezykowych™".

Zaréwno M. Kaminska', jak i E. Jurkowski” zwracajg uwage na to,
ze informatorzy dostrzegaja opozycje wyrazowe: wyrazy stare (archaiczne) -
nowe, przeciwstawiajg leksyke ludowa ogdlnej, sa wrazliwi na barwe styli-
styczng wyrazéw. Zdaniem E. Jurkowskiego:

»Przewaznie uwagi informatora koncentruja si¢ wokot nastepujacych
probleméw: tendencje fonetyczne, zjawiska morfologiczne, zapozyczenia
nazw, etymologia, odcien semantyczno-emocjonalny nazwy, zréznicowanie
geograficzne oraz zréznicowanie w mowie pokolen i wreszcie swiadomos¢
poprawnosci jezykowe;j” 6.

Najwigcej wypowiedzi mieszkancéw Bugaja odnosi si¢ do zjawisk jezy-
kowych widzianych z perspektywy chronologicznej (jezyk ,w czasie” — kwa-
lifikowanie temporalne). W mniejszym stopniu dotyczg one terytorialnego
zréznicowania jezyka (jezyk w perspektywie geograficznej — kwalifikowanie
lokalizujace). Nieliczne za§ komentarze jezykowe wigzg si¢ z uswiadamianymi
aspektami normy jezykowej [normatywne aspekty jezyka ludowego — kwali-
fikowanie normatywne (norma stylistyczna), kwalifikowanie frekwencyjne].

1. Jezyk ludowy z perspektywy czasowej - kwalifikowanie temporalne
wyrazow (opozycja chronologiczna dawniej - dzis)

Omawiane w tej grupie komentarze metajezykowe mieszkancow Bugaja
zawierajg informacje o ich stosunku do przemian jezykowych, wskazuja
na przejawy $wiadomosci historycznej zmiennosci jezyka, gléwnie na przy-
ktadzie leksyki gwarowej, rzadko w odniesieniu do podsystemu fonetycznego.
Swiadomo$¢ jezykowa wyodrebnia sie tu jako wiedza najstarszych informa-
toréw o uzyciu wyrazow przez reprezentantéw nieobecnych juz pokolen, np.

B R. Kucharzyk, Badania swiadomosci jezykowej mieszkaticow wsi, ,Poradnik Jezy-

kowy”, 2011, z. 4, s. 30-31.

Por. M. Kaminska, Gwarowe kwalifikatory leksykalne, ,Rozprawy Komisji Jezyko-
wej ETN”, t. XXXI, 1985, s. 75-79, takze tej autorki: M. Kaminska, Styl i stylizacja
w gwarach, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, t. XTIV, 1968, s. 89-96, M. Kaminska
Z probleméw stylistyki gwarowej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, t. XIX, 1973,
s. 7-17, M. Kaminska, Potoczne kwalifikatory leksykalne, [w:] Symbolae slavisticae
dedykowane Pani Profesor Hannie Popowskiej-Taborskiej, pod red. E. Rzetelskiej-Fe-
leszko, Warszawa 1996, s. 157-161.

E. Jurkowski E., Fakty jezykowe w interpretacji méwigcych gwarg, ,Prace Filolo-
giczne’, 1970, t. 20, s. 11-18.

Tamze, s. 11.
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ich rodzicéow czy dziadkéw. Trudno jednoznacznie ocenié, czy ta warstwa
leksyki dawnej, przywotana przez respondentéw, nalezy do ich stownictwa
czynnego. Prawdopodobnie w ich stowniku jest to warstwa leksyki przypo-
minanej, z ktéra Iacza si¢ wspomnienia o méwigcych i dawnej wsi. Wyrazem
nawigzania do tzw. ,Zycia wyrazdw” sg operatory metatekstowe po downemu -
po terajsemu’’. S to najczesciej stosowane sygnaly dystansu; ukazuja rela-
cje diachronia - synchronia miedzy wyrazami wyodrebniong w §wiadomo-
$ci méwigcych. Przytoczone ponizej przyklady pokazuja, ze mieszkancy wsi
kwalifikujg niektére stowa jako stare, czgsto jednak podajac stowa nowe (sy-
nonimy chronologiczne). Najczesciej s to przystowki temporalne: downi -
teroz. J. Szadura'® stusznie podaje, Ze ramy czasowe terazniejszo$ci nie sg
ostro okreslone: zawezaja si¢ lub poszerzaja w ramach okresu rozumianego
jako terazniejszy, tj. nam wspotczesny. Wyrazu teraz nie mozemy odnie$¢ do
‘w chwili, w ktérej nadawca mowi, lecz potraktowac szerzej ‘aktualnie, obec-
nie, w czasie terazniejszym, taki, jak istnieje teraz, ale niekoniecznie tylko
w chwili méwienia. Najlepiej byloby przypisa¢ mu znaczenie ‘wspodlczesnie,
w przeciwienstwie do przeszlodci. Zdaniem badaczki: ,W zdecydowanie
dalszej perspektywie lokalizuje temporalnie dawno ‘w czasie odleglym od
momentu, w ktérym lub o ktérym mowa’ [...]”"’, podobnie w przeszlodci,
w przeciwienstwie do tego, co jest teraz. Mozna by przyjac za Autorka, ze ten
horyzont temporalny jest ograniczany do ‘minionego okresu czyjegos$ zycia.
Podobnie szerszy zakres ma przyslowek dzis, dzisiaj.

Swiadomo$¢ zmian w jezyku obejmuje elementy leksyki nalezacej do réz-
nych pdl tematycznych® zwigzanych z réznymi obszarami zycia cztowieka

7" Terminy operatory metatekstowe wprowadza K. Ozdg, a operatory dystansu (dy-

stansowania) J. Kas. Zob. K. Oz6g, Leksykon metatekstowy wspélczesnej polszczyzny
mowionej. Wybrane zagadnienia, Krakow 1990, s. 16; J. Kas, Interferencja leksykalna
stownictwa gwarowego i ogélnopolskiego (na przyktadzie gwar orawskich), Krakow
1994, s. 41.

J. Szadura, Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa w polszczyZnie, Lublin 2017.

¥ Tamze,s. 132.

Przez pole tematyczne (konotacyjne) T. Skubalanka rozumie okreslony uklad poje¢
(obejmujacy w przypadku poezji mitosnej J. Sfowackiego: uczucie erotyczne, osoby
kochajgce sie i sytuacje), stanowiagcy centrum strukturalne pola pojeciowego (se-
mantycznego), w ktorym inne sktadniki pola s mu podlegle. Zob. T. Skubalanka,
Stownictwo poezji mitosnej J. Stowackiego na tle tradycji. Torun 1966, s. 16.

W literaturze jezykoznawczej funkcjonuja tez inne okreslenia: pole wyrazowe, pole
leksykalne, pole pojeciowe, pole jezykowe, pole leksykalno-semantyczne, pole styli-
styczne. R. Tokarski (Tokarski 1978: 202) przez pole wyrazowe rozumie ,,[...] grupe
wyrazéw powigzanych wspolnym znaczeniem, miedzy ktorymi istnieja okreslone
odniesienia znaczeniowe, dajace w konsekwencji system zwarty i hierarchiczny [...].
Jako kryterium wydzielenia takiej grupy leksykalno-semantycznej przyjmujemy
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wiejskiego. Informatorzy sg zawieszeni miedzy §wiatem starym, w ktérym
uplynety ich dziecinstwo, mtodos¢, a $wiatem nowym, w ktérym im przyszto
zy¢ obecnie. Byli i s3 nie tylko §wiadkami dokonujacych si¢ przemian spo-
teczno-kulturowo-gospodarczych na wsi, ale tez ich czynnymi uczestnikami.
Przymiotnik dawny ‘byly, miniony’ odnosi si¢ do wyrazéw, ktdre kiedys w je-
zyku funkcjonowaly, ale by¢ moze wyszly juz z uzycia. Zatem - zgodnie z ter-
minologig K. Handke* - przeszty do archiwum jezykowego. S archaizmami
jezykowymi. Znaczenie wyrazu dawny mozna poszerzy¢ do ‘odlegly w czasie,
siegajacy dalekiej przesztosci; pochodzacy z odleglych lat; starozytny, staro-
swiecki’ i ‘trwajacy dtugo, od dawna, stary’*’. Trzeba przyznac, ze wyrazy te
majg ograniczong ekstensje spoleczng — sg ograniczone do jezyka najstarsze;
i $redniej generacji.

W kartotece ,,Stownika Gwar Polskich” (dalej jako SGP) mozna znalez¢
podobne do przedstawionych powyzej sposoby kwalifikacji wyrazow w od-
niesieniu do ich ,Zywotnosci”: po starodawniejszemu: pomosty — gnojowki
po starodawniejszemu; po starodownemu: starodawne ludzie wiecej miesionc
mowili, a teras ksigzyc; po starodownymu fscep, dzis sie mowi gref; po staremu
‘tak jak dawniej, w sposdb wlasciwy najstarszym mieszkanicom wsi’: lesnicy
tero, a po starymu borowy; krowa sie latuje, po staremu wlodzi; po staremu
dawnemu: na agaty, a po starymu dawnymu to na jagaty. Operator metajezy-
kowy po terajszemu w znaczeniu ‘o tak jak si¢ méwi obecnie, aktualnie, tak
jak teraz uzywany, teraz po nowemu’: zujke zuje, a po terajsemu lepi pasuje ze
gryzie krowa; terajszy ‘wspolczednie istniejacy, obecny’: downi na granie sed,
terajse to zabawa; studzieno (galareta z ndzek) je plo terajsu, a plo starymu
zaziamblina.

Kwalifikacje temporalne - jak wspomniano - rzadko w wypowiedziach
respondentéw z Bugaja odnosza si¢ do podsystemu fonetycznego: poka-
zujg one dwa opozycyjne sposoby wymowy usytuowane na linii czasu,
z ktdrych jeden jest starszy (dawny) — gwarowy, drugi nowszy (terazniejszy)

kryterium jezykowe: wystepowanie we wspotczesnym jezyku polskim wyrazéw spet-
niajacych wspomniane wyzej warunki znaczeniowe. Kolejnym krokiem w analizie
bedzie opis znaczenia kazdego z tych wyrazdéw, co z kolei pozwoli nam odtworzy¢
strukture pola i uchwyci¢ wszystkie typy relacji znaczeniowych, jakie w tym polu
miedzy tymi wyrazami zachodzg”. Zob. R. Tokarski, O kilku relacjach semantycznych
w polu wyrazowym, [w:] Z zagadniei stownictwa wspélczesnego jezyka polskiego,
pod red. M. Szymczaka, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 202.

Por. takze B. Batko-Tokarz, Tematyczny podzial stownictwa wspotczesnego jezyka
polskiego. Teoria, praktyka, leksykografia, Krakow 2019.

K. Handke, ,,Czasowe cezury” i przebieg Zycia wyrazu, [w:] Synchroniczne i diachro-
niczne aspekty bada# polszczyzny, Szczecin 1997, t. 4, s. 9-27.

B. Walczak, Co to sg ,dawne stowa”, [w:] Synchroniczne i diachroniczne aspekty ba-
dan polszczyzny, t. 10, Szczecin 2011, s. 321-329.

21

22

Stownik gwarowy wsi Bugaj na Pogorzu...

487

Varia



BIIBA

488

- ogodlnopolski, co sygnalizujg antonimiczne przystéwki temporalne downi -
teroz ‘obecnie, tak jak teraz’ //dzisiok// po terajszymu:

1. Jo godom herbata, ale downi to godali arbata, nie herbata jak dzisiok.
Bug.BK; Downi tak arbaty nie bylo, nie kupowalo sie, a teroz na co dziyj. Bug.
EE [s. 131]

2. Podwloczka to jest po terajszymu podkoszulek, dla chlopa pod ko-
szule. Podwldczke to chlopy ubierajom pod koszule, takie bez rynkawdw.
Downi godali podwlocka, teroz to podwléczka. Bug.BK. [s. 266]

3. Ciocia Zosia to taki dobry zytny chlyb “Zytni’ piekla, jesce do dziznia
pamiyntom. Downi godali zytny chlyb, nie zytny, to teraz tak po pajsku
godajom, a kiedysik inacy. Bug.BK. [s. 377]

4. Downi godali jadwynt ‘adwent, a feroz adwent. Bug. BK. [s. 193]

5. Downi to ludzie godali sprégowac ‘ogp. sprobowac, teroz to juz nie
swyse tego. Spréguj tyk piyrogéw, cy dobre. Bug.BK. [s. 308]

Dawne sposoby mdéwienia obejmujg wymowe gwarowa z trzema charak-
terystycznymi cechami jezykowymi, tj. prejotacjg i mazurzeniem oraz sub-
stytucja fonetyczng w wyrazie sprogowac.

Wypowiedzi mieszkancow wsi, w ktérych pojawia sie kryterium chrono-
logiczne jako podstawa kwalifikacji leksyki, odnosza si¢ do wyrazéw nalezg-
cych do réznych pdl tematycznych (leksykalno-semantycznych, wyrazowych,
pojeciowych), np. do pola tematycznego pozywienie cztowieka, odziez, czto-
wiek, choroby ludzi, rosliny, dom, varia i elementy etykiety jezykowej*.

Oto wybrane przyktady:

Slownictwo z zakresu pozywienia cztowieka

Stownictwo dawne i nowsze dotyczy w tym polu leksykalnym omasty:
drzyzgany - mascony, nazwy gatunkowej kaszy: hreczana/hryczana - tatar-
czana, nazwy galarety: studzielina — galaretka, jajecznicy: jajocha - jajesnica,
nazwy czesci chleba: skibka - kromka, stoniny: spyrka - stonina, jakosci chleba
(dobry do jedzenia): pulchny - pochopny, nazwy positku jedzonego wieczo-
rem: juzyna — podwieczorek czy porannego jedzenia: sniadac - jes¢ sniadanie.

2 Stare i nowe stowa z kartoteki SGP, wyodrebniajace sie w $wiadomo$ci mieszkan-
cow wsi, zostaly przez A. Tyrpe pogrupowane tematycznie: nazwy cztowieka, nazwy
czedci ciata i zwigzane z nimi choroby, nazwy odziezy, stownictwo dotyczace tkac-
twa, nazwy dawnych sprzetéw, nazwy potraw, nazwy budynkow i ich czeéci, nazwy
zwierzat i roslin, sfownictwo zwigzane z rolnictwem, nazwy jednostek miary, stow-
nictwo dotyczace zgromadzen ludzkich, antroponimy i toponimy. Zob. A. Tyrpa,
Stare i nowe stowa w swiadomosci mieszkaricow wsi, ,Poradnik Jezykowy” 2019, nr 1,
s. 20-31, takze S. Cygan, Przejawy swiadomosci jezykowej mieszkarnicow wsi regionu
opoczyniskiego w zakresie tzw. zycia wyrazow, [w:] Jezyk w komunikowaniu i dyskur-
sie, pod red. P. Zbréga, Kielce 2019, s. 27-44.
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1. To byly kluski drzyzgane. Drzyzgane ‘maszczone’ to po terajsymu ma-
scone. Bug.BK. [s. 170]

Drzyzgane to po terajsymu mascone. Jak sie to po terajszymu godo? Bug.
BK. [s. 263]

2. Tak downi godali hreczano kasza ‘gryczany, abo hryczano*, abo jesce
inacy tatarcano. Bug.BK. [s. 191]

3. A jajoche ‘jajecznica’ zrobita na $niodanie. Jajocha to downi sie godato,
a teroz jajesnica. Bug.BK. [s. 193]

4. Studzielina ‘ndzki w galarecie’ to teroz méwiom galaretka. Downi go-
dali studzielina, nikt nie godot galaretka. Bylo miynso z nogi i z tego sie
robito studzieline. Barz lubie studzieline i tata lubi. Bug.BK. [s. 311]

J. Smyl* odnotowal w 338 wsiach z polskiego obszaru jezykowego 74
nazwy, np. galareta, galaretka, zimne nogi, zimne nozki, zimne, nazimne,
chtodki, zazigblina, studzienina, dryga, zsiadle nogi, zylc, kwaszenina i in. Na-
zwa studzielina jest zwigzana z niska temperatura, w jakiej powstaje galareta
i wjakiej jest przechowywana. Jak podaje autor, zanotowano j3 w 50 miejsco-
wosciach: studzielina, a dzie niechtorzy mowio galareta, ale wincy mowio stu-
dzielina. Z punktéw badawczych bliskich wsi rodzinnej H. Kara$ wymienié¢
trzeba: 288. Lubno, pow. Brzozéw, 252. Szerzyny, pow. Jaslo, 271. Jasionka,
pow. Krosno.

5. Downi nie godali krémka, ino skibka®. A teroz sie przewaznie godo
kromka. Bug.BK. [s. 303]

6. Jo jesce pamiyntom, jak spyrke ‘stonina’ sie trzymalo w soli na strychu
w taki pacce drewniany. Ukroj spyrki do zimiokéw. Spyrke jedli z chlebym.
Jo bym dzi$ zjadla spyrki, ale taki jak downi. Spyrka to stonina, teroz juz
mato méwiom spyrka. Bug.BK. [s. 309]

7. Downi to godali, jak chlyb byt pulchny, to godali, ze pochopny ‘nada-
jacy sie (do czego$), dobry’ do jedzynio. Duzo sie méwilo downi, jak ktosi

. Stownik gwar matopolskich pod red. J. Wronicz, Krakéw 2016, t. I: 121: hreczka,
reczka ‘roslina — gryka’; Mp

J. Smyl, Polskie gwarowe nazwy galarety, ,Prace Filologiczne” 1969, t. 19, s. 227-230.
Wyraz ten jest traktowany w Stowniku gwar matopolskich, pod red. J. Wronicz, Kra-
kéw 2017, t. II: 80 jako ogdlnogwarowy ‘kawalek chleba, kromka, tez pot kromki’
Zdaniem J. Smyla, w polskich dialektach ludowych istniejg trzy podstawowe na-
zwy okreslajace kromke chleba: kromka, skibka i sznytka. Nazwa skibka wystepuje
jako powszechna w dialektach Mazowsza (rzadziej jako nazwa oboczna), w gwarach
Malopolski i Wielkopolski. Zob. J. Smyl, Z leksykalnych badati gwarowych — nazwy
krombki chleba, ,,Prace Filologiczne”, 1973, t. XXIV, s. 239-245.
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kciot pryndko cosik zalatwi¢, to godali, a jaki pochopny ‘szybki, pochopny
‘szybki’ do robtoty””. Bug.BK. [s. 263]

8. Downi to godali na plodwiecorek juzyna®, ale to jak moj tatus jesce
zyli. Idziymy na pole, tam przyniys$cie juzyne na plole, to bylo tak po polniu
koto cworty, jo przecie nosila na plole juzyne. Jak kto nie dot juzyny, to, co
sie ludzie nagodali potym. Bug.BK; Idziymy na pole, a juzyna jest? Juzyna
musiata by¢, bez juzyny nie kcieli robi¢. Sit. TK. [s. 195]

9. Snioda¢ ‘jes¢ $niadanie’ to jes¢ rano $niodanie, feroz juz tak nie mé-
wioém. Downiyjsi ludzie to godali $énioda¢. Na plole wynosili $niodanie dla
zorobnikéw, teroz nik w plolu nie robi. Bug.BK; Sniodot dugo, a my wszyst-
kie cekali z robtotém na niego. Dugo $niodol i sp6znit sie do kosciota. Bug.
TM. [s. 319]

Stownictwo z zakresu odziezy

To pole leksykalne jest mniejsze liczebnie i obejmuje nazwy wierzch-
niego, cieplego okrycia: jupa - plaszczyk; grubego odzienia wierzchniego:
bonda - plaszcz, bluzki kobiecej: katanka - bluzka, podkoszulka meskiego:
podwtéczka — podkoszulek:

1. Bonda ‘grube meskie odzienie wierzchnie’ to downi godali na plasc,
na kurtke. A Jasiek jak sed na kawalyrke, to godol: trza ubra¢ jakém bonde,
bo zimno. Bonda® to plasc chlopski, nie zawsze byl plasc, takie byly kurtki
przydiuzane. Bug.BK; Moj stary to chlodzi w taki wielki bondzie. Bug. TM.
[s. 141]

2. Jupa ‘dawniej: rodzaj wierzchniego cieplego okrycia, plaszcz lub
kurtka’ to byt taki ptasc abo kurtka; ale mos tadném jupe, taki plascyk. Jupa
tyz godali. Zastam roz do Dutki, a fony godajéom: ale mos tadném jupe. Bug.
BK. [s. 195]

3. Downi nie godali bluzka ino katanka ‘dawniej: bluzka kobieca,
a na plasc godali katana abo jupa. Roz zastam do Ractawic, a Maryska godo,
ale mos fadném katanke. Bug.BK. [s. 198]

¥ Inne jego znaczenie wigze sie z polem pojeciowym czlowiek i okresla osobe ener-
giczna, szybka w dziataniu.

2 Wryraz ten jako charakterystyczny dla Malopolski pld jest odnotowany w Stowniku
gwar matopolskich, t. 1. A-O, pod red. ]. Wronicz: juzyna ‘positek zanoszony pra-
cujagcym w polu, tez podwieczorek (s. 129). Jako przyktad malopolskich odrebnosci
leksykalnych wskazuje go tez S. Urbanczyk. Zob. tegoz, Zarys dialektologii polskiej,
Warszawa 1981, s. 69.

¥ W Stowniku gwar matopolskich pod red. J. Wronicz, Krakéw 2016, t. 1:39 bunda,
bonda ‘wierzchnie okrycie meskie’ z terenu Malopolski, Mazowsza, Wielkopolski pn.
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4. Podwloczka ‘podkoszulek’ to jest po terajszymu podkoszulek, dla
chlopa pod koszule. Podwtdczke to chlopy ubierajom pod koszule, takie bez
rynkawow. Downi godali podwlocka, teroz to podwloczka. Bug.BK. [s. 266]

Slownictwo z pola tematycznego czlowiek

W tym polu tematycznym znajdujg si¢ nazwy kobiety w relacjach ro-
dzinnych, nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego: baba -
zona, bratowka - bratowo, dalniejso rodzina, nazwy czlowieka widzianego
z perspektywy okresow jego zycia: chodok — chlopiec®, brzdgc, dwojaki - bliz-
nieta, przydony — druzbowie i jego powinnosci: asynterunek — pobér, zacigg
do wojska:

1. A jak ta jego baba “Zona’ teroz? Zdrowo? Ponoc¢ barz chiorowala tostat-
nio. Bug.BK; Downi nie godali Zona, ino baba, o moja baba chleba upiekta.
Sit.IC.

[s. 131-132]

2. Ciocia Basia byla bratéwka ‘bratowa’ kochana, barz dobro. Godali
i bratowo, i bratéwka. Bratéwka to teroz mato méwiém. Bug.BK. [s. 143]

3. Downi na chlopokdéw ‘chlopiec’ godali chodoki, brzdoncy, ale cho-
dok’' to juz mato kiedy. Bug.BK. [s. 150]

4. To tak sie godalo downi: dalniejso ‘dalsza’ rodzina, dalniejsy somsiod,
to no nie taki bliski, ino taki, co jest dali. Bug.BK. [s. 161]

5. To downi godali dwojoki ‘blizni¢ta; jak sie dwoje dzieci urodzito, dwo-
joki to blizniynta. Bug.BK. [s. 171]

6. Na tym sie sadzalo, to kawalerowie przydony, tak zwane przydony™
‘druzba’ Teroz sie mowi druzbowie, jak wtedy to byli przydony i druzki byli.

3 Do tej grupy mozna by wlaczy¢ tez wyraz cumelek: Cumelek ‘smoczek dla dziecka’

to dzieci uzywajom, downi godali cumelek, teroz smoczek, to przerobiajém. Dej
Basi cumelek, bo place. Wez cumelek, natéz na butelke i dej dziecku pi¢. Bug.BK;
Kasia to dugo chodzita z cumelkiym. Bug.AJ; Nie widziatas dzie cumelka? Marek
dziesik zgubil i ptace. Bug.Z]. [s. 158]. Miescilby si¢ on w polu tematycznym czto-
wiek, jego podpolu (mikropolu, subpolu) dziecko.
3 Stownik gwar matopolskich pod red. J. Wronicz, Krakéw 2016, t. I: 52: chodak 1. ‘chlo-
pak’ Mp pd., 2. ‘cze$¢ pluga: pozioma sztabka sunaca po ziemi przy oraniu; pt6z’
Mp wsch. Wyraz ten oznaczajacy m.in. ‘malego chlopca, syna, chlopaka, kawalera’ -
obok wyrazu dziopa - E. Pawlowski uznaje za typowo poludniowomalopolski,
goralsko-podgorski, zob. tez mape nr 2: chodak (s. 107-111). W jednym punkcie nr 47
z pow. gorlickiego, tj. wsi Szymbark (usytuowanej blisko Bugaja), nie poswiadczono
wyrazu chodak. Zob. E. Pawtowski, Z historii i geografii wyrazéw polskich: dziopa
i chodak oraz ich synonimy, ,Prace Filologiczne” 1965, t. 18, cz. 4, s. 89-112.
Stownik gwar matopolskich pod red. J. Wronicz, Krakéw 2017, t. II: 52: przydan
‘druzba weselny’ Mp wsch, Maz pn, Kasz.
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Dziewcynta byly druzki, a chlopoki byli przydony. To tak ci przydoni, panna
mlodo sie schlowata, przydoni jom sukali. Bug.BK. [s. 284]

7. Chlopy stawali do asynterunku ‘pobdr, zaciag do wojska; dawne regio-
nalne krakowskie asenterunek’. To downi godali asynterunek, teroz juz nie,
nie swysatam. Bug.BK; Downi to byl asenterunek, do asenterunku stawali
chlopi, to znaczy do wojska. Bug.SK. [s. 131]

Slownictwo z pola tematycznego choroby ludzi

1. Tatus$ dyche* ‘astme¢’ mieli i nieroz z kuzni przychodzili zmyncyni i tak
godali: muse se troche fodsapnoénc. Jak to teroz na dyche godajom, nie pa-
miyntom. No jak: dycha to astma, przy tym sie chlojco przypomni. Bug.BK.
[s.171]

2. Dychawicny ‘astmatyczny, staby, kaszlacy’ to taki, co mo dyche, teroz

astma godajom. Bug.BK. [s. 171]

Slownictwo z pola tematycznego rosliny

W tym polu tematycznym sg zaréwno nazwy ogoélne, jak i nazwy owocow
drzew owocowych oraz ich cechy, np. chaina - zarosla, krzaki, Zrale¢ - dojrze-
wac, trzesnie — czeresnie, kurdawy ‘o warzywach, owocach, drzewach: lichy,
drobny, maly’:

1. Narosto tam na dziotku taki chainy ‘zarosla, krzaki. Tako tam teroz
chaina rosnie, ze ani przejs¢ ni mozno. Chloc¢kiedy mamusia przysli z lasca
i godali, a tylo chainy tamok narosto. Bug.BK; Styszolem takie stowo chaina,
downi tak godali. Bug.SK; Nigdys tak nie mdwila, piyrszy roz stysze chaina
Bug.AJ. [s. 148]

2. Zrale¢ ‘dojrzewad to mogdm jabka, trze$nie, downi nie godali dojrzeje,
ino zraleje, zralejom trzesnie, gruski. Ale juz Zralejom trzesnie*, downi sie
nie godalo czere$nie, ino trzesnie. Bug.BK; Pszenica juz zZraleje, wczesnie
w tym roku. Sit.JK. [s. 378]

3. W tym roku momy strasnie kurdawe ‘lichy, staby, drobny, niedorosty
do naturalnej wielkosci’ zimnioki. Jako kapusta teroz kurdawo, nijak nie

3 Nazwe dycha M. Bulawa odnosi do astmy, czyli choroby, ktora objawia si¢ przede

wszystkim napadami duszno$ci, a takze kaszlem i $wiszczacym oddechem. Ba-
daczka umieszcza j3 w grupie nazw stowianskich motywowanych napadami
dusznosci: dychaczka, dychawa, dychawica, dychawka, dychota, dyszota, zaduszka
duchota, dusznica, dusznos¢, dusznota, jaducha, oducha, uducha, zaduch, zaducha,
zaduchy, zadusznos¢. Zob. M. Bulawa, Nazwy choréb w gwarach polskich, Krakow
2019, s. 161-164.

Stownik gwar matopolskich pod red. J. Wronicz, Krakéw 2017, t. II: 118: trzesnia
‘czere$nia.
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urosta, wszystko mogto by¢ kurdawe. Chlojco moze by¢ kurdawe, drzewo,
roslina, zimnioki. Bug.BK; Naso babka tak godala, ze zimioki kurdawe,
jak byly takie liche. Bug.HG; Ale u nos gruski kurdawe tego roku. Sit.TK.
[s. 210]

Slownictwo z pola tematycznego dom

W polu tematycznym dom (takze sprzety domowe) mamy tylko 4 wy-
razy: powala —sufit, gora - strych, sracz - ustep, kojska - kotyska:

1. Powaly nie trza teroz biyli¢, bo z drewna panele zrobione. Bug.SK; Te-
roz sie czynsciyj mowi sufit, a nie jak downi powala®, jeszcze sie uzywo tego
stowa. Bug.AJ. [s. 274]

2. Downi nie godali strych, ino géra. A przyniys ta z gory kawotek spyrki.
Zdym ta ze strychu, ale downi nie godali strych, ino gora, zdym ta z gory te
rzecy, te fachy. Bug.BK. [s. 184]

3. Downi to sroc ‘drewniana ubikacja na zewnatrz, na dworze, przewaz-
nie przy oborniku’ godali, a teroz ustymp. Bug.BK; Siedziot dugo w srocu,
bo go brzuch bolot. Bug. TM. [s. 309]

4. Malutkie dzieci spaly w kojsce®®. Maryna nie widziala, miafa $§nurek
przywidnzany do kojski i caly cos cieryntata tém kojském, nawet jak dziecko
spato. Bug. TM; Downi sie nie godalo kolyska, ino kojska. Sit HW [s. 202]

Varia

W grupie tej mieszczg si¢ gwarowe czasowniki zwigzane z czynnoscia
mowienia, faskotaniem, oszczedzaniem: pedziec, skliwiac (cliwac), sparowac,
zaimki przymiotne i przyslowne: inaksy, cegtosik, kaj, hajnok, nazwy miar ciat
sypkich: pémacek i zapatek: patycki:

1. Ka ‘gdzi€’ idzies? Teroz to malo ludzie tak godajom: ka idzies, downi to
tak godali, a teroz dzie idzies. Bug.BK. [s. 196]

2. A to fon mi tak pedziol ‘powiedzial’ Pedziala mu to plowiedziala, tak
downi godali. Do tego casu babcia méwita: pedziala, bo ciocia nie. Bug.BK.
[s. 260]

3. My moéwily toskéminy, jak sie cosik zjy kwasnego, przewaznie jabka,
bo skliwie w zymby. Bug.BK; Jedyn drugiego moze skliwa¢. A nie skliwej

35

Stownik gwar matopolskich pod red. J. Wronicz, Krakéw 2017, t. II: 40: powala ‘sufit,
zwlaszcza drewniany’ Mp, Sl pd.

Warto zwréci¢ uwage, ze zmiany w niektdrych wyrazach zamieszczonych
na s. 493-494 majg charakter fonetyczny, np. kojska - kotyska, pedziala - powie-
dziala, skliwa¢ - cliwa¢, lub fleksyjny, np. zopotek - zapatka.
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jom tylo, bo juz tako zmyncono. Skliwa¢ faskotac to to samo co cliwac”, ale
downi to przewaznie godali skliwa¢. Bug.BK. [s. 303]

4. Downi to tak godali §parowac ‘oszczedzad), na tyn przyktad $§parowac
piniondze, tatus tak godali, a trza przy$parowac piniyndzy. Bug.BK. [s. 319]
Por. wynadgrodzi¢ czas. dk. ‘ogp. wynagrodzi¢: Wynadgrodzi¢ sie to wy-
wdziyncy¢ sie. Godali i wynadgrodzi¢ i wynagrodzic, teroz to chyba wyna-
grodzi¢. Bug.BK. [s. 350]

5. Godali inaksy ‘inny, nie taki sam;, inaksy to inny. Jo kcialam inaksy
gornusek nie tyn. Méglby by¢ inaksy, a fon taki dziwny; zeby byt inaksy, to by
byto dobrze, ale ton taki nie barz. Bug.BK. [s. 192]

6. Gdzie jest Hanka? Ano hajnok ‘tam’ Hajnok to tam, dzisiok tak sie nie
moéwi. Teroz nikt tak nie godo. A idz hajnok i wez se. Bug.BK; Dzie to bylo? -
A hajnok. Sit. HW. [s. 188]

7. A nie wiym, ceglosik sie wypowiedziala zle i byl z tego ktopot. Ceglo-
sik to downi tak godali, cynsto godali to stowo. Bug. BK; Ceglosik sie widoc-
nie dowiedziol, bo barz zly. Sit.JK. [s. 146]

8. Pémacek ‘miara cial sypkich: pol ¢wierci’ to jest pot ¢wierci, tak sie
godato po wsiowemu. Przyniés mi pémacek pszenicy. Zboze miyrzalo sie
pomackiem. Bug.BK; Pémacek to jest pot ¢wierci, pdmackiem miyrzato sie
zboze. Bug.BK. [s. 275]

9. Downi godalo sie na zopolki patycki®, a dej te patycki. Kupit pudotko
patyckow. Bug.BK. [s. 259]

10. Dej tyn zopolek ‘ogp. zapatka z.: Dej tyn zopolek, to jesce ptodswiyce,
bo cosik sie fogiyj nie kce zapoli¢. Nie bylo nawet za co zopotka kupi¢. Downi
godalo sie tyn zapalek, jedyn zapalek, nawet nie zapalek, ino zopotek, tak
downi godali, zapalek to juz tak tanni. Downi godalo sie na zopotki patycki,
a dej te patycki. Bug.BK. [s. 375]

Réwniez w polu $wiadomosciowym mieszkancéw Bugaja znalazly sig ele-
menty grzecznosci jezykowej wsi. Wskazujg oni na powszechnie stosowane
dawniej formy etykietalne kierowane do ludzi starszych, waloryzowane po-
zytywnie jako oznaka szacunku (pierwsza wypowiedz przeczy takiej ocenie):

1. Downi to dwoili ‘zwraca¢ si¢ do kogos na znak szacunku przez ,wy”
(uzywac 2. os. Imn. w stosunku do jednej osoby); zawsze do starsyk mowili
wy, nie bylo pojyncia, zeby powiedzie¢ ,,ty” do starsego ctowieka. Downi to
rodzicom dwoili, nigdy inacy. A to nietannie tak dwoi¢. Bug.BK. [s. 171]

To bylo dwojenie zwracanie si¢ do kogo$ na znak szacunku przez ,wy”
(uzywanie form 2. os. Imn. w stosunku do jednej osoby). Starym ludziom sie

7 Stownik gwar matopolskich pod red. J. Wronicz, Krakéw 2016, t. I: 62: ckliwi¢, cliwi¢
‘faskota¢’ Mp pd.

#  Stownik gwar matopolskich pod red. J. Wronicz, Krakéw 2017, t. II: 15: patyczek
‘zapatka’ Mp pd.
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dwoilo, méwilo sie wy. Teroz nik nikomu nie dwoi, tylko na pan, pani, abo
na ty. Bug.BK. [s. 171]

Te zmiane oceny powszechnie stosowanego zwrotu adresatywnego do
starszych trzeba uznac za podyktowana spojrzeniem nowym na wies, z per-
spektywy nieco innego uzytkownika gwary, swiadomego roli jezyka w ksztal-
towaniu loséw wspolnoty, jako elementu tozsamosci jezykowej, réznic
w mowie pokolen.

Na przejawy $wiadomosci jezykowej w zakresie tzw. Zycia wyrazow
wskazuje tez znajomo$¢ form jezykowych mlodszego pokolenia (tu:
pypko - skwarek):

Pypko ‘w jezyku dzieci: stoninka, skwarek’ to dzieci méwily na skwarki
ze stoniny, takie na patelni. Godali na stonine pypko, a dej tego pypka to
zjym. Bug.BK. [s. 291]

Jak juz wczesniej wspomniano i jak widac z przytoczonych powyzej przy-
ktadéw, informatorzy zwracaja uwage na chronologiczny aspekt wyrazow:
na ograniczenie ich uzycia do mowy najstarszego (nieobecnego juz) poko-
lenia, rzadziej o leksemach bedacych w mowie pokolenia najmlodszego.
J. Ka$* zauwaza, ze chodzi nie tylko o emocjonalny stosunek do wlasnej
gwary, ale o warto$ciowanie catego systemu kulturowego, tradycji kultury
lokalnej. Piszac o operatorach chronologicznych (czasowych), H. Pelcowa®
wskazuje na to, ze stluzg one pokazaniu tego, co byto dawniej i jest obecnie,
co rozni dawny $wiat i Swiat wspolczesny, ,,z drugiej — podkresla dawno$¢ lub
nowo$¢ formy jezykowej, a takze zakres jej uzycia [...]. Operatory tego typu
(nazwijmy je umownie czasowymi) nie tylko sytuujg zjawisko w czasie, ale
porzadkuja tez kolejno$¢ wydarzen, facza je z okreslong sfera rzeczywistosci
wiejskiej i jednoczes$nie wartosciujg™'. Znajdujace si¢ w wypowiedziach wy-
razne sygnaly temporalne, przeciwstawienie przeszlosci terazniejszosci, sta-
ro$wieckos$ci — nowoczesnosci w zakresie nazewnictwa sg wyrazem stosunku
informatoréw do przemian ocenianych subiektywnie. Stanowig one - jak
pisala H. Pelcowa ,klamre spinajaca w jedna calo$¢ oba aspekty wiejskiego
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zycia — przeszlo$¢ i wspolczesnos¢™. Badaczka® podaje, ze pewna odmiana

¥ ]. Ka$ Interferencja leksykalna stownictwa gwarowego i ogélnopolskiego (na przykta-

dzie gwar orawskich), Krakéow 1994.

H. Pelcowa, Kwalifikatory w wypowiedziach gwarowych jako sposéb interpretacji
Swiata, [w:] Poznatiskie Spotkania Jezykoznawcze, t. XV, Prace Komisji Jezykoznaw-
czej, t. 44, red. Z. Krazynska, Z. Zagorski, Poznan 2006, s. 110.

Tamze, s. 110.

H. Pelcowa, Kwalifikatory w wypowiedziach gwarowych jako sposéb interpretacji
Swiata, [w:] Poznatiskie Spotkania Jezykoznawcze, t. XV, Prace Komisji Jezykoznaw-
czej, t. 44, red. Z. Krazynska, Z. Zagorski, Poznan 2006, s. 110.

Tamze, s. 111.
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kwalifikatoréw chronologicznych moze funkcjonowa¢ na plaszczyznie syn-
chronicznej jako kwalifikator pokoleniowy, ,z wyraznym uwypukleniem
opozycji starzy — mtodzi i ré6znicami w mowie pokolen [...]"

Jak pisze J. Kas*, tego typu $rodki: okreslenia adwerbialne: dawno, cze-
sto rozbudowane do postaci dawno sie to nazywato, dawni méwili//nazywali,
po staroddwnemu to sie nazywato, po nasymu pelniag funkcje operatorow
dystansu wobec wlasnej gwary i kultury. Dziala tu filtr kulturowy, ktérego
dzialanie mozna by za badaczem okresli¢ jako ,,nastepstwo warto$ciowania
$wiata wlasnego (wiejskiego) oraz $wiata swego rozméwcy (niewiejskiego,
miejskiego)”*.

Natomiast zdaniem J. Kobus*¢, na mapie chronologicznej leksyki gwaro-
wej poczatku XXI w. sytuuja si¢ dwie podstawowe warstwy chronologiczne:
warstwa wyrazow starych, warstwa wyrazéw wspoélczesnych oraz trzecia -
warstwa przej$ciowa. Jej zdaniem:

~Warstwa wyrazow starych to zbior stownictwa postrzeganego przez re-
spondentdw jako przestarzale, jak tez stare ze wzgleddéw czysto pragmatycz-
nych (zmiany gospodarowania); sa to nazwy wymierajace, bo znane tylko
najstarszym badanym lub wydobywane z pamieci informatoréw jako typowe
dla dawnych pokolen”™. Najbardziej interesujaca jest tu przejsciowa war-
stwa slownictwa: ,,[...] s3 tu nazwy desygnatéw i starych, i nowych - nie do
konca jest jasne, dlaczego jedne nazwy (przestarzatych maszyn i narzedzi)
$wietnie zachowaly sie w pamieci informatoréw, inne natomiast nie miaty
tyle szczgscia i musza by¢ zakwalifikowane do warstwy stownictwa starego,
przemijajacego” .

Jezyk wiejski z perspektywy geograficznej

Niewiele komentarzy metajezykowych mieszkancéw Bugaja wskazuje
na u$wiadamiane lokalne odmiennosci z zakresu leksyki, czego dowodem
jest podawanie form jezykowych wlasnej wsi (Bugaj) i sasiednich wsi: Sit-
nicy i Szymbarka. To ograniczenie zakresu uzycia wyrazu do jednej wsi jest
ilustrowane nastepujacymi przykladami: strzgska ‘owies z jeczmieniem’ — jar-
cuga, plewic - pieli¢ ‘oczyszczac roliny z chwastow,, prepite(p)ty rzeczy dobre
do jedzenia, np. sliwy, ziemniaki - kartofle. Znane ludowe powiedzenia: Co

1. Ka$, Spoteczno-jezykowe uwarunkowania interferencji leksykalnej stownictwa gwa-

rowego i ogolnopolskiego, [w:] Jezyk a kultura, Wroclaw 1992, t. 7, s. 95-102.
] Ka$, Interferencja leksykalna stownictwa gwarowego i ogélnopolskiego (na przykia-
dzie gwar orawskich), Krakow 1994, s. 38.
% J. Kobus, Kierunki i dynamika zmian w jezyku mieszkaticow wielkopolskich wsi
na przetomie wiekéw XX i XXI w., Poznan 2015, s. 76-77.
Tamze, s. 77.
Tamze, s. 77.
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inna wies, to inna piesn; Co chatupa, to inna nauka; Co wies, to powies¢, a co
nowa fara, to i inna wara (wara to sposéb moéwienia, dzwieki mowy, jakimi
jedna okolica r6zni si¢ od drugiej)*, Co inna dziedzina, to inna nowina do-
brze nawigzujg do uswiadamianych réznic leksykalnych uwarunkowanych
miejscem zamieszkania informator6ow:

1. Strzonske™ ‘owies z jeczmieniem’ to my sioly, to towiys z jyncmiyniym.
Bug.BK; Bugajoki zawdy godali strzénska na fowiys z jyncmiyniym, a sitni-
coki jarcuga. Jagem sie fozynil w Sitnicy, to sieje jarcuge, a Zbyszek jak sie
tozynil na Bugaju, to sie chtopy $mioli, ze teroz sieje strzonske. Sit.JK [s. 193]

Strzonska to byla nojgorso do mlocki, bo miata takie wonsiele. Rac.TR.
[s. 311]

2. Hania plewila ‘oczyszcza¢ rodliny z chwastow; pieli¢, ple¢ caly dziyj
zimnioki, a i tak jesce petno tam rosnie halaburdéw. Lyn sie siolo, ale trza go
byto plewi¢, jak juz zesed, bto jakby zarosto, to by ten lyn nie urés, trzeba byto
strasnie pielyngnowa¢. Tam u wos nie méwiém plewic, ino pieli¢, se mysle,
co to pieli¢. Bug.BK; Plewilymy dzisiok buroki, bo juz trowa zarosta. Bug.
AD; Bedzies dzisiok plewi¢ zimioki? Trowy tylo narosto, ciynzko bedzie ple-
wi¢. Sit.SW; Mama tod rana do wiecora plewita w fogrodku. Bug.AJ. [s. 262]

3. Z tyk wszystkik prepiteptow®' ‘rézne drobiazgi, drobne rzeczy, tu: do
jedzenia’ to nojlepse $liwy. Prepitepta to takie rézne rzecy, mogém by¢ do
jedzynio, mogdém by¢ inne, u nos sie méwilo prepitepta, nie wymienialo sie
wszystkiego. Ale byto wszystkiego naryktowane, tylo prepiteptow. Bug.BK;
U dziadkéw w Szymbarku sie méwito prepitetki na takie drobiazgi, na takie
rézne drobne rzeczy. Bug.TG. [s. 276]

4. U nos godali tylko zimioki, zimnioki, kartofle to nik nie styszol. Bug.
BK; Zimiokéw w tym roku mato momy, nie barz sie urodzity. Sit.JK. [s. 372]

Jezyk mieszkancow wsi Bugaj z perspektywy normatywnej

Informatorzy rodzinnej wsi autorki publikacji zwracaja tez uwage
na barwe stylistyczng wyrazéw. Ilustrujg to nastepujace leksemy, ktére od-
noszg sie do sfery fizjologii cztowieka: bZdziec - pierngé, purtngé; wyjscac sie
- wysikac sig, czgsci ciata ludzkiego: kielce — zgby, wygladu czlowieka, a takze
gwarowe apelatywa osobowe nacechowane ekspresywnie: kalemba, hadra. Sa
one warto$ciowane negatywnie, o czym $wiadczy przystowek nietannie (go-
dali) i przymiotnik nietanne (stowo), fobrazliwe (powiedzynie):

4 R. Kosela, Gwara sandomierska, Sandomierz 1994, s. 11.

Stownik gwar matopolskich pod red. J. Wronicz, Krakéw 2017, t. IT: 95: strzaska ‘pa-
sza dla bydla lub koni ze stomy zmieszanej z sianem lub koniczyng. Mp pd.
Stownik gwar matopolskich pod red. ]. Wronicz, Krakéw 2017, t. II: 44: prepiteta,
prepitety ‘rézne drobiazgi’ Mp pd.

50

51

Stownik gwarowy wsi Bugaj na Pogorzu...

497

Varia



BIIBA

498

1. Zakcialo mu sie bzdzie¢ ‘smrodzi¢, puszczaé wiatry, gazy; potoczne
wulgarne bzdzi¢ i takiego smrodu narobil, ze w caly cholpie cu¢. Bzdziec to
tak nieladnie godali downi, a i teroz jesce godajom. Bug.BK. [s. 145]

2. Tak godali, tego stlowa piernén¢ ‘wypuscic¢ gazy trawienne; potoczne
pierdna¢ to nie uzywalam, tam purtla to tak. Pierndn¢ to purtnéné, purt-
non¢ to takie przyzwoite dosé, a pierndné to nietanne. 'Ona tak pierla przy
wszystkich, to znacy purtla, chyba purtnyla, nie wiym, cy purtla, cy purt-
nyla. Bug.BK. [s. 260]

Purta¢ ‘wypuszcza¢ gazy trawienne; pierdzie¢ to smrodzi¢. Tu bylo
nawet takie przezwisko purtac, ale nietanne, ni mozno tak goda¢é. Bug.BK.
[s. 290]

Purtnon¢ ‘wypusci¢ gazy trawienne z kiszki stolcowej; pierdna¢’ to pier-
nonc. Tak godali, tego stowa piernonc to nie uzywalam, tam purtla to tak.
Bug.BK. [s. 290]

3. Downi godali tak niefannie wyjsca¢ sie z nacechowaniem negatyw-
nym: odda¢ mocz, dzisiok wysika¢ sie. Bug.BK. [s. 349]

4. Na zymby mowili kielce™, ale mos kielce takie wielkie, nietanne, a fe-
roz tak nie godajom. Bug.BK. [s. 199]

5. Ale z ni kalemba* ‘obrazliwie o leniwej kobiecie, to jest tobrazliwe po-
wiedzynie, to tako kobiyta, co siedzi i nic nie robi, kalymba, tako kobiyta
niefajno. Bug.BK [s. 196]

6. Hadra>* z potgpieniem o kobiecie rozwiazlej, ktora lata za chlopami;
wyraz uzywany takze jako obelzywe wyzwisko' to nietanne stowo, to godali
tyz na kobiyte, co loto za chlopami. Jo wiym, u ty hadry siedziot. Bug.BK.
[s. 187-188]

W wypowiedziach znajduje tez miejsce powolywanie si¢ na u$wiada-
miane rdznice jezykowe obejmujace méwiong i pisang odmiane jezyka®,
co jest sygnalizowane wyrazeniami jezykowymi goda¢ - pisac i forma przy-
stéwka pismiennie:

2 Stownik gwar matopolskich pod red. J. Wronicz, Krakéw 2016, t. 1:135: kielec 1. ‘kiet,
zab zwigrzecia’ Mp, Wp; 2. zwykle pogard ‘duzy zab cztowieka’: Mp, Wp.

3 Stownik gwar matopolskich pod red. J. Wronicz, Krakéw 2016, t. 1:130: kaleba ‘stara
chuda krowa’: Mp pd., SL.

s Stownik gwar matopolskich pod red. J. Wronicz, Krakéw 2016, t. I: hadra 1. ‘szmata,

zniszczone ubranie, fachman; 2. ‘obelzywie o kobiecie lekkich obyczajow. A. Piech-

nik notuje wyraz hadra, gw. xadra - ‘kobieta krzykliwa, nieustepliwa, niezyczliwa’

Zob. tejze, Wizerunek kobiety i mezczyzny w jezykowym obrazie swiata ludnosci wiej-

skiej (na przyktadzie gminy Zakliczyn nad Dunajcem), Krakéw 2009, s. 200.

Zob. np. zestawienia rdznic i podobienstw (wazniejsze roznice fleksyjne, stowotwor-

cze, skladniowe, leksykalne, na poziomie tekstu) miedzy tymi odmianami w ksigzce

A. Wilkonia, Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, Katowice 2000,

s. 35-47.
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Na strychu jesce som te nakasliki ‘szatka nocna, co je downo kupitam,
jak my zmiynili meble, tom je wyniesta. W sypialni to taki byl nakaslik przy
t6zku. Nakaslik sie mowito, ale pisato sie nakastlik. Bug.BK. [s. 230]

My godomy bioltko™ ‘ogp. biatko, ale pismiynnie jest bialko, jojko sie
sktado z bioltka i z6ttka. Bug.BK. [s. 137]

Refleksja swiadomo$ciowa mieszkancow wsi Bugaj, przybierajaca ksztalt
réznych aktéw $§wiadomosciowych, oparta czesto na intuicji, poczuciu jezy-
kowym mdwigcych i wlasciwa tylko niektérym informatorom, jak to wynika
z jej przejawow zawartych w mikrotekstach ich méwionego jezyka miesz-
kancow wsi Bugaj na Podkarpaciu, stanowigcych konteksty uzycia danych
wyrazéw hastowych, jest wieloaspektowa. Wskazuja na to rézne elementy
leksykalne (rzadko fonetyczne) z u§wiadamianych trzech plaszczyzn zrézni-
cowania jezyka w aspekcie chronologicznym, geograficznym, normatywnym.
Ich jezyk, stanowigcy narzedzie komunikacji, porozumiewania sie, zwigzany
$cidle z ich malg ojczyzna, wystepuje tu w nowej funkeji - jako przedmiot
refleksji metajezykowe;.

Stownik gwary Bugaja, zawierajacy cenny zbidr leksyki tej niewielkiej
wsi, jest waznym dzielem polskiej leksykografii gwarowej. Wzbogaca on
opracowywany stownik ogélnogwarowy. Ma tez istotne znaczenie dla socjo-
lingwistyki jako zrodfo przejawow swiadomosci jezykowej mieszkancow wsi
poczatku XXI wieku. Dowodzi takze koniecznosci dokumentowania leksyki
gwarowej, a dzigki temu przyczynia si¢ do ochrony i ocalenia od zapomnie-
nia tej waznej czedci niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Bibliografia

Batko-Tokarz B., 2019, Tematyczny podzial stownictwa wspotczesnego jezyka polskiego.
Teoria, praktyka, leksykografia, Krakow.

Butawa M., 2019, Nazwy choréb w gwarach polskich, Krakéw.

Cygan S., 2007, Sposoby kwalifikowania wyrazow przez uzytkownikéw gwary (na przy-
kladzie zbioru leksyki Karola Dejny Stownictwo ludowe z terenu bytych wojewddztw
kieleckiego i todzkiego), [w:] W kregu dialektow i folkloru. Prace ofiarowane Doktor
Teresie Gotebiowskiej, Docent Wandzie Pomianowskiej i Docent Zofii Stamirowskiej,
red. S. Cygan, Kielce, s. 149-68.

Cygan S., 2011, Przejawy Swiadomosci jezykowej mieszkanicow wsi kovica XX wieku
na przyktadzie Lasocina na Kielecczyznie, Kielce.

Cygan S., 2018, Gwara w swiadomosci mieszkarnicow wsi (na przyktadzie Kielecczyzny
i Opoczyniskiego), [w:] Jezyk a kultura, red. A. Burzynska-Kamieniecka, t. 28,
s. 25-43, Wroclaw.

6 Stownik gwar matopolskich, pod red. J. Wronicz 2016, t. I: 30: bidltko ‘biatko jajka’

Stownik gwarowy wsi Bugaj na Pogorzu...

499

Varia



BIIBA

500

Cygan S., 2019a, Niektére przejawy swiadomosci jezykowej mieszkaricow wsi (na podsta-
wie Wyboru polskich tekstow gwarowych Kazimierza Nitscha), ,Poradnik Jezyko-
wy’ z. 1,'5. 79-94.

Cygan S., 2019b, Przejawy swiadomosci jezykowej mieszkancow wsi regionu opoczyriskie-
g0 w zakresie tzw. zycia wyrazow, [w:] Jezyk w komunikowaniu i dyskursie, red.
P. Zbrég, Kielce, s. 27-44.

Gatkowska 1., 2005, Kilka uwag o swiadomosci jezykowej, [w:] Jezyk a komunikacja 8.
Zbior referatéw z konferencji Jezyk trzeciego tysigclecia I1I, Krakéw 4-7 marca 2004,
t. I Tendencje rozwojowe wspélczesnej polszczyzny, red. G. Szpila, Krakow, s. 41-48.

Handke K., 1997, ,,Czasowe cezury” i przebieg Zycia wyrazu, [w:] Synchroniczne i diachro-
niczne aspekty badar polszczyzny, Szczecin, t. 4, s. 9-27.

Jurkowski E., 1970, Fakty jezykowe w interpretacji méwigcych gwarg, ,Prace Filologicz-
ne’, t. 20, s. 11-18.

Kaminska M., 1968, Styl i stylizacja w gwarach, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”,
t. XIV, L6dz, s. 89-96.

Kaminska M., 1973, Z problemow stylistyki gwarowej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN”,
t. XIX, Lédz, s. 7-17.

Kaminska M., 1985, Gwarowe kwalifikatory leksykalne, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
LTN, t. XXX, L6dz, s. 75-79.

Kaminska M., 1996, Potoczne kwalifikatory leksykalne, [w:] Symbolae slavisticae dedyko-
wane Pani Profesor Hannie Popowskiej-Taborskiej, red. E. Rzetelska-Feleszko, War-
szawa, s. 157-161.

Kara$ H., 2019, Jeszcze o potrzebie dokumentowania leksyki gwarowej (na przykladzie wy-
branych wyrazéw potudniowomatopolskich z okolic Biecza), ,Gwary Dzi§”, vol. 11,
s. 19-27.

Kas$ J., 1994, Interferencja leksykalna stownictwa gwarowego i ogélnopolskiego (na przy-
ktadzie gwar orawskich), Krakow.

Kobus J., 2015, Kierunki i dynamika zmian w jezyku mieszkaricow wielkopolskich wsi
na przetomie wiekow XX i XXI w., Poznan.

Kosela R., 1994, Gwara sandomierska, Sandomierz.

Krasowicz-Kupis G., 2004, Rozwéj sSwiadomosci jezykowej dziecka. Teoria i praktyka, Lu-
blin.

Kucharzyk R., 2011, Badania swiadomosci jezykowej mieszkaricow wsi, ,,Poradnik Jezy-
kowy”, z. 4, s. 26-38.

Mackowiak K., 2011a, Swiadomos¢ jezykowa — problem definicji, ,Poradnik Jezykowy”,
z.2,s.5-23.

Mackowiak K., 2011b, U Zrédet polskiej swiadomosci jezykowej (X-XV wiek), Poznan.

Maly stownik gwar polskich, 2009, opr. R. Kucharzyk, A. Niezabitowska, J. Reichan,
M. Tokarz, W. Wéjcicka, J. Wronicz, red. J. Wronicz, Krakéow.

Markowski A., 2000, Postawy wobec jezyka, [w:] Nowy stownik poprawnej polszczyzny,
red. A. Markowski, Warszawa, s. 1722-1728.

Stanistaw Cygan



Markowski A., 2005, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa,
s. 123-140.

0Oz6g K., 1990, Leksykon metatekstowy wspétczesnej polszczyzny méwionej. Wybrane za-
gadnienia, Krakow.

Pawtlowski E. 1965, Z historii i geografii wyrazow polskich: dziopa i chodak oraz ich syno-
nimy, ,Prace Filologiczne’, t. 18, cz. 4, s. 89-112.

Pelcowa H., 1999, Przeszlos¢ w jezykowym obrazie $wiata wspotczesnej wsi, [w:] Prze-
sztos¢ w jezykowym obrazie swiata, red. A. Pajdzinska i P. Krzyzanowski, Lublin,
s. 253-267.

Pelcowa H., 2006, Kwalifikatory w wypowiedziach gwarowych jako sposob interpretacji
Swiata, [w:] Poznatiskie Spotkania Jezykoznawcze, t. XV, Prace Komisji Jezyko-
znawczej, t. 44, red. Z. Krazynska, Z. Zagoérski, Poznan, s. 107-116.

Pelcowa H., 2008, Stare i nowe w jezyku polskiej wsi XXI wieku, [w:] Tradycja a nowocze-
snos¢, red. E. Wozniak, L.6dz, s. 507-516.

Piechnik A., 2009, Wizerunek kobiety i mezczyzny w jezykowym obrazie swiata ludnosci
wiejskiej (na przyktadzie gminy Zakliczyn nad Dunajcem), Krakow.

Rodek E., 2020, Przejawy swiadomosci jezykowej Polakéw w pierwszej potowie XVIII wie-
ku, Krakow.

Sagan-Bielawa M., 2014, Dziedzictwo pozaborowe. Spoteczna swiadomos¢ jezykowa Pola-
kow w Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow.

Skubalanka T., 1966, Stownictwo poezji mitosnej J. Stowackiego na tle tradycji. Torun.

Stownik gwar matopolskich, 2016-2017, opr. Zespol: M. Butawa, B. Grabka, A. Kostec-
ka-Sadowa, R. Kucharzyk, A. Niezabitowska, E. Poplawski, M. Tokarz, A. Tyrpa,
J. Wronicz, B. Ziajka, red. J. Wronicz, Krakoéw, t. I-1L.

Smyl J., 1969, Polskie ludowe nazwy galarety, ,,Prace Filologiczne’, t. 19, s. 227-230.

Smyl ., 1973, Z leksykalnych badat gwarowych - nazwy kromki chleba, ,Prace Filologicz-
ne’, Warszawa, t. XXIV, s. 239-245.

Szadura J., 2017, Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa w polszczyZnie, Lublin.

Tambor J., 2006, Mowa Goérnoslgzakow oraz ich swiadomo$¢ jezykowa i etniczna, Kato-
wice.

Tokarski R., 1978, O kilku relacjach semantycznych w polu wyrazowym, [w:] Z zagad-
nient stownictwa wspolczesnego jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk, s. 201-213.

Tyrpa A., 2019, Stare i nowe stowa w Swiadomosci mieszkarncow wsi, ,Poradnik Jezyko-
wy” nr 1, s. 20-31.

Walczak B., 2011, Co to sg ,dawne stowa”, [w:] Synchroniczne i diachroniczne aspekty
badan polszczyzny, Szczecin, t. 10, s. 321-329.

Wilkon A., 2000, Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, Katowice.

Stownik gwarowy wsi Bugaj na Pogorzu...

501

Varia



