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Abstrakt

Artykut zawiera analize pola semantycznego i aksjologii kantyku o mitosci
Pawtla z Tarsu. Tto kultury i tradycji judeochrzesécijanskiej postuzylo w optyce
parenetycznej deskrypcji biblijnego okreslenia agape. W interpretacji tekstu
greckiego poddano szczegétowemu ogladowi stratyfikacje rzeczywisto$ci obiek-
tywnej i realizmu metafizycznego.

Abstract

The current paper offers an analysis of the semantic field and axiology of
the canticle on love authored by Paul of Tarsus. The cultural background and
Judeo-Christian tradition are used to delineate a parenetic framework in the de-
scription of the biblical term agape. Stratification of objective reality and meta-
physical realism were thoroughly investigated in the interpretation of the Greek
text.
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Wiecej niz wszystko. ,, Hymn o mitosci” Pawla Apostola
z perspektywy hermeneutyczno-parenetycznej

Pierwszy pobyt (51-53 n.e.) Pawla z Tarsu w Koryncie zaowocowat pet-
nym lirycznych odniesien, napisanym zrytmizowang proza, hymnem o mito-
$ci. Autor przydzielil jej nadrzedng pozycje w hierarchii charyzmatdéw, jakie
w zyciu cztowiek otrzymuje od Stwdrcy: poznania, prorokowania, heroicznej
szczodrosci, wiary, eschatologicznej nadziei. Wszystkie zréznicowane cha-
ryzmaty sg zrodlem i szczytem milodci, a za pierwszorzedny cel maja bu-
dowanie wspdlnoty. Korynt, uwzgledniajac biblijny Sitz im Leben, nie bez
kozery stat si¢ adresatem Pawtowych stéw. W kosmopolitycznej stolicy sena-
torskiej prowingji, kilkusettysiecznym grecko-rzymskim tyglu kulturowym,
porcie lezagcym na przecieciu ruchliwych traktéw handlowych, znajdowala
sie stynna $wiatynia Afrodyty, w ktorej ponad tysigc prostytutek sakralnych,
zwanych hierodulami (fepédovAor), zapewnialo wyznawcom za odpowiednia
oplata ,taczenie si¢” z boginig mitosci, pozadania i ptodnosci.

Starozytni Grecy na okreslenie milosci jako ztozonej i dynamicznej sity
w czlowieku dysponowali wieloma stowami, akcentujac jej odcienie'. Epwg
(éros), stowo przejete przez wszystkie nowozytne jezyki europejskie, o zroz-
nicowanym polu semantycznym, oznaczalo: pocigg zmystowy do piekna cie-
lesnego, bodziec do filozoficznej refleksji nad $wiatem i ludzkim zyciem, sile
zachwytu nad boskim pierwiastkiem pigkna, namietng rados$¢, pragnienie
rzeczy dotad nieposiadanej, pozadanie i mito$¢ zmystowa, pragnienie bycia
kochanym. Mavix (mania) wyrazala zaborcze, obsesyjne uczucie, prowadzace
do zazdro$ci, gniewu, a nawet szalenstwa. Wyraz gpidavtia (philautia) konkre-
tyzowal milo$¢ wlasng bez konotacji egocentrycznych, opartg na empatii do
siebie i innych, samozrozumienie. Sfowem @:dia (philia) Grecy okreslali mie-
dzyosobowe poczucie braterskiej solidarnosci, realizacje wzajemnych celéw,
obopolny szacunek i zrozumienie, samorodne lub instynktowne uczucie, ra-
dos¢ przebywania w kregu przyjacidl, okazywanie duchowej przyjazni §wiatu
i ludziom?. Wigzaly si¢ z nim dwa pokrewne stowa, mianowicie pidadé1pia

I Zrédlo stéw terminu ,,mito$¢” przystepnie wyjasniaja Helmut Kuhn, Liebe. Ge-

schichte eines Begriffs, Miinchen 1975 i Josef Pieper, Uber die Liebe, Miinchen 2014.
W formie czasownikowej i rzeczownikowej najczesciej uzywano: otépyw (stérgo) /
otopyy (storge), piléw (philéo) | gidia (philia), épdw (erdo) / épwg (éros) 1 ayamdw
(agapdo) | &ydmnn (agdpe).

Antygona wypowiada zdanie: ,Wspotkochaé [symphilein] przysztam, nie wspoinie-
nawidzi¢” (Sofokles, Tragedie, przet. K. Morawski, oprac. i wstep Z. Kubiak, War-
szawa 1969, s. 121).
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(philadelphia) - braterska milo$¢ rodzenstwa oraz gulavBpwmioa (philan-
thropia) — ludzka uprzejmos¢, tagodna dobro¢, zyczliwosé¢, poblazliwose’.
Terminem npayud (pragma) nazywano mitos¢ dojrzaly, weryfikowang przez
czas i wiernos$¢; owoc obopdlnego zrozumienia i tolerancji. Do stéw literac-
kich zaliczal si¢ rzeczownik atopyr (storge), oznaczajacy przede wszystkim
troskliwg i ponadczasowa mito$¢ w kregu rodzinnym, wigzy pokrewienstwa
oparte na czulosci, a objawiajace si¢ zachowaniem czy gestami pozbawionymi
faktora erotycznego, rdwniez wzajemng milos¢ wladcy i jego ludu.

W Hymnie o milosci nie pojawia si¢ zadne z wymienionych powyzej
okreslen, a uzyte osiem razy w dwdch formach fleksyjnych liczby pojedyn-
czej — &yany (agdpeé) i ayannv (agapén) — stowo agapeé *, rzeczownik singu-
lare tantum, znaczeniem zblizony do facinskich wyrazen dilectio caritatis (akt
czynnego spelniania miloéci mitosiernej, dobra okazywanego innym), stu-
dium ministerii (zamilowanie do pomocy drugim, rozdawania daréw), ozna-
cza doskonalg milos¢ Stwércy do ludzi i na odwrdt; inspirowana przez Boga
czyst, bezinteresowna mitos¢ okazywang przez czlowieka blizniemu i nie-
przyjacielowi, np. przez jalmuzne. Odpowiedzi na pytanie o konsekwentne
positkowanie si¢ Pawta w jego parenezie o milosci stowem agape nalezy szu-
ka¢ w bardzo dobrej znajomosci przezen jezyka aramejskiego i greckiego oraz
studium Tory, jakie wynidst z praktykowania w szkole Gamaliela Starszego
(Dz 22, 3), jednej z najbardziej znaczacych osobistosci judaizmu rabinicz-
nego I stulecia ery nowozytnej, patriarchy znanego z tolerancyjnej postawy
(Dz 5, 34-39).

Czytelnik Biblii Hebrajskiej znajdzie w niej obok stow emet, hamal, he-
sed, rahamim, okreslajgcych rézne rodzaje milosci, stowo-klucz, mianowi-
cie ahdb, w rébwnej mierze wykorzystywane, by wyrazi¢ mito§¢ pomiedzy
mezczyzng i kobietg®, mitos¢ blizniego®, mito$¢ czlowieka do Jahwe’, uczucie

> Stownik grecko-polski, utozyt Z. Weclewski, Warszawa 1905, s. 666.

Tekst grecki Hymnu o mitosci cytuje za: Ilpog KopvBiovs A, [w:] The Greek New Te-
stament, ed. by K. Aland [et al.], Stuttgart 1983, s. 607-608. Wszystkie greckie cytaty
biblijne pochodzg z tego wydania z zaznaczeniem wersetu.

»Tak wiec Jakub stuzyl za Rachele siedem lat: ale [te lata] wydawaly mu si¢ niewielu
dniami, bo tak bardzo jg kochal” (Rdz 29, 20). Cytaty i sigla biblijne wedtug: Pismo
swiete. Stary i Nowy Testament w przekladzie z jezykow oryginalnych, oprac. zespot
pod red. M. Petera (Stary Testament) i M. Wolniewicza (Nowy Testament), Poznan
2004.

,»Nie badZ méciwy i nie chowaj urazy do wspotrodakéw, ale mituj blizniego jak sa-
mego siebie!” (Kpt 19, 18a).

»Bedziesz mitowal swego Boga Jahwe z catego serca, z calej duszy i ze wszystkich
swoich sil” (Pwt 6, 5).
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pomiedzy przyjaciétmi®, umitowanie rzeczy marnych’, seksualno$¢'®, zadze
pienigdza'!, odwieczng milos¢ Boga do ludzi'’. Etymologia ahdb pokazuje
catkowicie niezalezng ewolucje jego znaczenia w ksiggach starotestamental-
nych i semantyczny kontrast, jesli przypatrzymy sie nazewnictwu mitosci
w piS$miennictwie starozytnego Bliskiego Wschodu.

W Septuagincie, przekladzie ksiag proto- i deuterokanonicznych Starego
Testamentu z jezyka hebrajskiego na grecki, udostepnionym $wiatu grecko-
-hellenistycznemu, wyraz ahdb w wigkszosci przypadkéw przettumaczono
jako agape. Oryginal grecki Nowego Testamentu przejal doslownie agape
w formie rzeczownikowej albo czasownikowej ayandw (agapdo)'* na okre-
Slenie milosci, rzadko pojawia si¢ philia jako czasownik lub w zlozeniach,
jednak tylko raz w postaci rzeczownika. Agape oznacza milo$¢ wszech-
obecng, bezwarunkows, niezalezng od okolicznosci i oczekiwan; podmio-
towe dzialanie dla najwyzszego dobra, nasycone empatia, wyzwalajace przez
czyny dobroci z egoizmu, ukierunkowane w dobroci i gotowosci do przeba-
czenia na blizniego, czyli kazdego czlowieka, z potozeniem akcentu na du-
chowg oraz metafizyczng wiez pomiedzy ludzmi i Bogiem.

Tak rozumiang wspodlnote mitosci wyrazat positek o liturgicznym charak-
terze, Swiadectwo czystej i czynnej mitosci Boga-Czlowieka, a jego najwaz-
niejsza czes¢ stanowila celebracja Eucharystii pierwszych wyznawcéw nauki
Jezusa z Nazaretu. Agape-uczta mitosci i jednosci gromadzita wiernych, kté-
rzy przynosili zywno$¢ i wino, wspdlnie spozywane po uroczystym blogosta-
wienstwie. W ten sposob wypelniano obok rytuatu charytatywna powinnos¢
wobec ubogich. Wzmianka o uczcie mitosci znajduje sie w Dziejach Apo-
stolskich, gdy Lukasz dokonuje charakterystyki jerozolimskiej prawspdlnoty
chrzescijan'. Termin agape stal si¢ w ksiegach kanonicznych chrystianizmu
$wietym i ,,zamknietym” (verbum arcanum) przez piecze¢ Ducha Swietego

»Tak mi zal ciebie, moj bracie Jonatanie, tak bardzo cie umitowatem! Drozsza byta
dla mnie twa milo$¢ nad milo$¢ niewiescia!” (2 Sm 1, 26).

»[Dopdkiz] bedziecie Ignaé do rzeczy marnych i uciekac sie do klamstw?” (Ps 4, 3b).
,P06jdz, miloscig bedziemy si¢ upajaé, rozkoszy bedziemy sie oddawa¢ [do samego
rana]” (Prz 7, 18).

,Kto kocha sie w pienigdzach, nie nasyci si¢ pieniedzmi” (EkI 5, 9a).

»Z oddali Jahwe mu si¢ objawil: Mifoscig odwieczna cie umitowatem, dlatego przy-
ciggam ci¢ w swej taskawosci” (Jr 31, 3).

W przektadzie na jezyk polski: kocha¢, wysoko cenié, przenosi¢ co nad co, by¢ zado-
wolonym, lubi¢ (Stownik grecko-polski, utozyt Z. Weclewski, Warszawa 1905, s. 3).
»Codziennie wspdlnie przebywali w $wiatyni, po domach tamali chleb, z radoscig
i prostotg serca brali udzial w positkach” (Dz 2, 46). Z uplywem czasu terminem
agape zaczeto okresla¢ Eucharystie sprawowang w ko$ciotach domowych.
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stowem Objawienia, ktore moze ,,otworzy¢” wylacznie praktykowanie zywej
wiary, zapewniajace otrzymanie obfitosci daréw od Boga®.

Roéznica pomiedzy rdzeniami agape i philia nie zawsze rysuje sie wyraz-
nie. I tak ewangelista Jan (1] 2, 15) przestrzega chrzescijan, aby nie kochali -
un &yamndte (me agdapate)'s — $wiata, a na okreslenie milosci Boga Ojca do
Syna (J 5, 20) wykorzystuje czasownik w trzeciej osobie liczby pojedynczej
@idel (philei)”. Nie uzywa tego samego stowa, zdajac relacje z ponownego
ustanowienia apostota Piotra gtowa powstajacego Kosciola, kiedy Jezus trzy-
krotnie pyta, czy Piotr go kocha, ayamiw (agdpao) pojawia sie¢ dwa razy,
pidéw (philéo) raz. Odpowiedz, trzykrotne wyznanie milosci Piotra, oddaje
czasownik @idéw (philéo). Hieronim w Wulgacie grecka agape oddaje rze-
czownikami tacinskimi caritas badz dilectio i czasownikiem diligere, za$ phi-
lia najcze$ciej rzeczownikiem amor i czasownikiem amare.

Uwertura Hymnu — wyrazenie ,,jezyk anioléw” — odnosi si¢ do charyzma-
tykow mowiagcych jezykami. Testament Hioba, zydowski apokryf, midrasz
do kanonicznej Ksiegi Hioba, daje wyraz wierze, ze wybrane osoby dzigki
szczegdlnemu darowi mogg mowic¢ lub rozumie¢ jezyk anioléw wielbigcych
Jahwe'®. Pawel z Tarsu przyréwnuje cztowieka wypowiadajacego wiele nie-
zrozumiatych dla innych stéw, na pozér pigknie brzmiacych dla ucha, ale po-
zbawionych ducha mitosci do ,,cymbatu brzmigcego”. Szczegoélnie nabozen-
stwu poswieconemu czci Dionizosa i Kybele, towarzyszyt brzek metalowych
instrumentéw perkusyjnych, ogdélnie nazywanych kymbalon. Cymbaltow,
czyli wielkich i szerokich ptatéw spizu, uzywano powszechnie w obrzgedowo-
$ci zydowskiej®.

Agape w ujeciu Pawla wyraza pelnie daru wzajemnego uzupelniania si¢
i wzbogacania, w przeciwienstwie do opiewanej przez Platona eros, mito-
$ci pragnienia, poszukiwania, pytania. Platon w Uczcie opisuje narodziny
Erosa, boga mitosci zmystowej, syna Dostatku (Porosa) i Biedy (Penii), splo-
dzonego na urodzinach Afrodyty®. Eros, stuga i wyslannik bogini mitosci,

5 [...] pozna¢ mito$¢ Chrystusa, ktora przewyzsza wszelka wiedze, i osiagna¢ cala

pelnie [daréw] Bozych” (Ef 3, 19).

Twdvvov A, [w:] The Greek New Testament, op. cit., s. 815.

Katd Twavvny, [w:] The Greek New Testament, op. cit., s. 340.

»She spoke in the dialect of the Cherubim, singing the praise of the Ruler of the co-
smic powers (virtues) and extolling their (His) glory“ (Testament of Job, [w:] http://
wesley.nnu.edu/sermons-essays-books/noncanonical-literature/noncanonical-lite-
rature-ot-pseudepigrapha/testament-of-job (15 IX 2020).

J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela. » Antiquitates Judaicae«, tl. Z. Kubiak, ks. I-XII /
J. Radozycki, ks. XIV-XX, Poznan-Warszawa-Lublin 1979, s. 385.

Bieda (Ilevia Penia), uosobienie ubdstwa i materii, uwiodla Dostatek (IT6pog Po-
ros), kiedy ten wypil zbyt duzo nektaru podczas $wigtowania urodzin Afrodyty
(Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, przeklad, wstep, obja-

20
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uosabia mifo$¢ znajdujacy si¢ pomiedzy bytem a nicoscia, ztem a dobrem,

madroscig a glupota, $miercig a niesmiertelnoscia, §wiatem materii a ide-

ami?!. Eros Platona jawi si¢ jako ,,pomost miedzy istnieniem a stawaniem sie,
rr»

ktdry taczy fakt i warto§¢”?, dazenie do poznania drugiego czlowieka i pra-
gnienie zjednoczenia z nim.

Platoniska koncepcja mitoéci byla zatem przezwyciezeniem dualizmu ide-
alistycznego, jaki wynikat z ontologii owego mygliciela. Platon wyznaczat bo-
wiem dwa poziomy rzeczywisto$ci — rzeczywisto$¢ inteligibilng ($wiat idei)
uchwytng jedynie przez intelekt oraz rzeczywisto$¢ empiryczng dostepna
przez zmysty. Odréznial zatem plaszczyzne metafizyczng od plaszczyzny fi-
zycznej®.

Namietnosci ksztaltujacej eros nie sprowadzal autor Fajdrosa do nie-
poddajacych sie kontroli instynktownych popedéw. Namigtnos¢ wyraza ca-
tego czlowieka, jego cialo i ducha, charakter i cele, relacje z innymi osobami
i stosunek do Absolutu. Jesli w ludzkiej ekspresji dominuje aspekt cielesny,
z wykluczeniem sfery duchowej lub kiedy sfera duchowa ttumi sklonnoéci fi-
zyczne, zamiast je sublimowac, woéwczas namietno$c¢ staje si¢ rzeczywistoscia
spaczong. Platon, uwzgledniajac porzadek eschatologiczny, uznawat prymat
miloséci duchowej nad cielesng. Mito§¢ duchowa dazy bowiem do madroéci,
piekna, sprawiedliwo$ci, dobra i wyznacza szlak prowadzacy ku niesmiertel-
nosci.

Znaczenie platonskiego okreslenia eros zmienialo si¢ z uptywem czasu.
Dzi$§ wyrazeniu ,,platoniczna milo$¢”* w przeciwienstwie do jego pierwot-

$nienia i ilustracje W. Witwicki, Warszawa 1982, s. 102). Poros w mitologii greckiej
uciele$nia zaradno$¢ i obfito$¢, zdolnos¢ do znalezienia wyjscia z kazdej sytuaciji.
W chrzescijanskiej alegorii Poros pojawia si¢ jako symbol cztowieka (por. Euzebiusz
z Cezarei, Praeparatio evangelica, ks. 12, rozdz. 11, [w:] www.tertullian.org/fathers/
eusebius_pe_07_book7.htm (21 IX 2020).
2 A. Fouillée, La philosophie de Platon. Théorie des idées et de lamour, t. 1, Paris 1904,
s. 310.
R. May, Love and Will, Nowy Jork 1969, s. 79. Swiadomo$¢ $mierci wigze sie niero-
zerwalnie z zZyciem, nie odrzuca zZadnej jego postaci. Utrata tradycyjnych hierarchii
warto$ci, pomocnych w wyjasnianiu tajemnic ludzkiej egzystencji, zmusza wspot-
cze$nie cztowieka do wyboru: albo odnajdzie sens w sobie albo nieodwotalnie uzna
bezsens i bezcelowo$¢ wlasnego istnienia.
E. Domagala, Mitos¢ drogg do Piekna-Dobra-Prawdy, czyli o Platoriskiej metafizyce
mitosci, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio I: Philosophia-
Sociologia” 2009, vol. 34, s. 81.
Termin ten, spopularyzowany przez Marsilio Ficino (1433-1499) réwniez w formie
»milto$¢ sokratejska’, ma niewiele wspolnego z wspodtczesnym okresleniem ,,mitosé
platonska”. Autor traktatu De amore (1484), ttumacz na jezyk tacinski i komentator
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nego sensu nadaje si¢ znaczenie strywializowane, czysto duchowe, bez ja-
kiegokolwiek odniesienia do sfery cielesnej, pozadania, namigtnosci i pra-
gnienia posiadania. Wiecej, przeciwstawia mu si¢ model cielesno-erotyczny
mitosci, z potozeniem akcentu na seksualnosc¢®.

Pawel w charakterystyce milosci stosuje konsekwentnie, oparty na enu-
meracji, poréwnaniach i powtoérzeniach, potréjny wzorzec: doswiadczenie
codziennos$ci — dazenie do idealu - prymat. Realia zawsze odnosi do logiki
wiary i wskazuje skuteczne rozwigzania. Pigtnastokrotnie wymienia przy-
mioty agape, siedem razy przedstawia jej pozytywne elementy, oémiokrotnie
z pomocg antonimicznych obrazéw ukazuje, co nie powinno mifosci cecho-
waé. Konsekwentny w zasadach, okazuje si¢ mniej nieprzejednany w roz-
wigzaniach praktycznych. Najpierw podaje wymiar ontyczny mitosci, po-
tem wskazuje na jego przeciwienstwo, by w konicu wyeksponowa¢ horyzont
metafizyczny i teleologiczny. Strategia pordwnywania wymiaru ontycznego
i metafizycznego pozwala mu ukaza¢ dynamiczng rzeczywistos¢ czlowieka,
cielesnej istoty zmystowej i podmiotu duchowego. Obydwa wymiary konsty-
tuujg osobe, wyznaczajg cel jej egzystencji — samodoskonalenie si¢ i samore-
alizacj¢ przez konkretne zdarzenia zyciowe oraz naznaczony cierpliwoscia
paxpoBouio (makrothymia) dialog z bliznimi i z Bogiem.

Czlowiek dzieki wyborowi i mozliwo$ci samookreslenia si¢ nie podlega
slepo prawom biologicznym czy wymaganiom spolecznym. Samookreslenie
sie implikuje prawa i wymagania. W kregu tej zaleznosci cztowiek powinien
szuka¢ najwazniejszego dobra wlasnego Zycia, czyli mitosci, poniewaz ona
przyczynia sie do jego rozwoju we wszystkich kierunkach. Z perspektywy
agape nie mozna zadac odrebnej wartosci moralnej ani dla indywidualnego
samostanowienia, ani dla cielesnego czy migdzyosobowego wymiaru osoby*.

dziet Platona uwazal, ze miloé¢ ludzi zawsze kieruje sie ku Bogu, a zatem mito$¢ do
istoty ludzkiej jest skierowana do bosko$ci w tej osobie, a wiec ostatecznie do Boga.
Literatura, poczynajac od Renesansu, w znacznej mierze spopularyzowala wspot-
czesny model ,milosci platonicznej”. Kilkudziesieciostronicowy zbiér lirykéw mi-
tosnych Francesca Petrarki Canzoniere (Sonety do Laury) zapoczatkowal apoteoze
duchowej wiezi, niespelnionego aktem cielesnym uczucia, jakie faczy mezczyzne
i kobiete. Maurice Scéve w cyklu wierszy Délie, objet de plus haute vertu (Delia, obiekt
najwyzszej cnoty) przedstawia idealnego kochanka, nieosiagalnego, podobnego do
Beatrice Dantego lub Laury Petrarki. Na wskro$ oryginalng interpretacje ,,mifosci
platonicznej” przedstawia Haruki Murakami w powie$ci Sputnik Sweetheart (1999).
Pawlowe 10 owud (to soma) wyraza cale jestestwo czlowieka, jest on kim$ wiecej
niz tylko cialo. Termin z 1 Kor, 13, 3b eksponuje prawde, ze w cztowieku tkwi po-
dwdjny dynamizm: afirmacji swojego ja albo jego alienacji. Afirmacja przejawia si¢
w zarliwosci, waznym elemencie milosci. Wszystkie cechy samookreslenia, zdol-
no$¢ osobowej interakcji i glebia cztowieka tworza jeden impuls. Zarliwo$¢ prowa-
dzi do intymnej ekspresji cztowieka, pobudza jego mozliwo$ci uczuciowe. Dzigki

25

26

Wiecej niz wszystko. Hymn o mitosci Pawta Apostota...

471

Artykuty i rozprawy



Amerdzor 1 £ynyLi1y

472

Rzeczywisto$¢ ,tu i teraz” milo$ci ma zawsze wymiar transcendentny. Pa-
wel w obrazowy sposdb przedstawia horyzontalnos¢ milosci-poszukiwania
i wertykalno$¢ miloéci-daru, akcentuje sekwencje senséw. W dojrzewaniu
do pelni mA\ijpwpa (pléroma)” milosci wymiary horyzontalny i wertykalny
splatajg si¢ w nierozerwalng cato$¢. Dzieki budowaniu agape horyzontalne
relacje migdzyludzkie zmierzajg ku immanentnej pelni, a wertykalny wymiar
obecnosdci sacrum wéréd czlonkéw wspdlnoty wyraza jej transcendentny
charakter. Potrzeba wiec Boga-Zrodta Najdoskonalszej Mitosci, aby ludzie
doswiadczyli immanencji i transcendencji mito$ci. Zycie ludzkie staje sie
bardziej ludzkie dopiero wtedy, kiedy jest reaktywne, czyli otwarte na boze
bodzce mitosci i aktywne — obdarzajace miloscia inne stworzenia. Dwoje lu-
dzi ztaczonych wezlem mitosci szuka w niej wzajemnego zwigzku z Bogiem,
a ich bycie razem wyraza autentyczng agape, milos¢ cztowieka w jej pelnym
wymiarze. Agape obejmuje nie tylko dostrzegalng rzeczywistos$¢ ludzka, ale
réwniez jej niewidzialng glebie i obecnos¢ Stworcy w ludzkiej mitosci®.

Dwa czynniki wyznaczaja proces dojrzewania czlowieka do pelni mito-
$ci: pragnienie bycia z drugg osoba i zdolnos¢ poswiecenia si¢ dla niej. Jesli
»BOg jest miloscig” — ,,671 6 Oeog aydmn éotiv” (oti o theos agapeé estin)® — jej
kwintesencje stanowi nie branie od innego, ale dawanie innemu. Bég, Istota
Najwyzsza, posiada wszystko, co i od kogo mialby jako Absolut otrzymywac?
Wartos$¢ autentycznego daru duchowego okresla obecnos¢ mitosci, uswia-
domienie sobie i konsekwentne wcielanie w zycie postawy: ja to ty. Mitos¢
wplywa na postrzeganie, zrozumienie i wyrazanie siebie.

Pawel zaklada, ze w ludziach istnieje silna pokusa dominowania kosztem
innych - nawet jesli dzieje si¢ tak dlatego, ze stuzba jest szczegélnie ,,bezin-
teresowna”. Milo$¢ pozwala rozpozna¢, ze moge powiedzie¢ ,,ja” tylko wtedy,
gdy potrafie¢ réwniez pomysle¢ poczu¢ i powiedzie¢: ,ty” oraz ,my”. Sita
»ja_ nie istnieje bez adresu ,,ty’, do ktérego ,ja” si¢ zwraca, aby doswiadczy¢
jednosci ,,my”. Autor Pierwszego Listu do Koryntian nadaje zaimkowi ,,my”
walor metafizyczny, faczy go z upostaciowiong Agape — Bogiem. Dlatego roz-

niej mozna wyrazi¢ pelny szacunek dla podmiotowosci ukochanej osoby. W kon-
tekscie zarliwosci tatwiej zrozumie¢ fraze (1 Kor 13, 3b) o wydaniu wtasnego ciata
na spalenie: 70 c@ud pov iva kawyowpar (to soma mou ina kauthésomai).

¥ Por. Kol 2, 9.

2 Rudolf Bultmann postrzega Hymn o mitosci jako paradygmat eschatologiczny, prze-
stanie soteriologiczne chrystianizmu, zapowiedz bliskiej paruzji. Na dalszym planie
stawia etyczne przestanie trzynastego rozdziatu Listu do Koryntian (R. Bultmann,
Theologie des Neuen Testaments, Tubingen 1980, s. 345n). Por. Rz 8, 31-39.

¥ 174, 8:,,0 pu dyandv odk &yvw tOv Oedv, 6Tt 6 Be0¢ dyamn éotiv” (o mé agapon
ouk egno ton theon, oti o theos agape estin). W przekladzie na jezyk polski: ,,Kto nie
miluje, nie poznat Boga, poniewaz Bdg jest mitoscia”.
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roznia Aeyduevor Oeoi (legomenoi theoi), ,,tak zwanych bogéw” od Boga-Mi-
tosci, ktory jest fuiv (émin) dla nas*. Bog jedynie jako Milos¢ dla ludzi moze
okresla¢ jako$¢ ich zycia i odgrywac w nim znaczacg role.

Agape zagrazaja réznorodne przejawy zakamuflowanego czy wyrafino-
wanego egoizmu. Czesto przybiera on posta¢ hojnej dobroczynnosci z przy-
datkiem umoralniajacej postawy panskiego gestu, obliczonego na przypo-
dobanie si¢ innym ludziom i podbudowanie wlasnego poczucia warto$ci.
Podobnie rzecz si¢ ma, gdy kto$ chce zaznaczy¢ wazno$¢ wlasnej osoby, chce
dumnie pokaza¢ wlasng chwale i powodowany intelektualng pycha chelpi
sie posiadang wiedza. Pawel przypomina o ulomnosci ludzkiej madrosci,
jej parcjalnosci: ,,ék pépovs yap yivwokouev” (ek merous gar ginoskomen).
Czesciows, niedoskonaly wiedze — wykorzystujac znang metafore helleni-
styczng — przyrownuje do niekompletnego obrazu, jaki odtwarza lustro.

Egoizm jako realna podstawowa zasada zycia intelektualnego, przenika cale
jego [czlowieka — Z.T.] zycie i ukierunkowuje, wszystko w nim konkretnie
okresla i dlatego egoizm nie moze zostaé przezwyci¢zony i zlikwidowany je-
dynie przez teoretyczna swiadomos$¢ prawdy. [...] Mito§¢ jako rzeczywiste
zlikwidowanie egoizmu jest autentycznym usprawiedliwieniem i zbawieniem
indywidualnosci®.

Egoizm poglebia zazdroé¢, uczucie zalu wywolane brakiem czegos, co
posiadaja inni. Zazdros¢ calkowicie zaprzecza istocie milosci, rozbija mig-
dzyosobowa wigz, przez ciagle zaabsorbowanie wlasng osoba doprowadza do
zamkniecia si¢ w sobie, a w koncu pozbawia wolnoséci wyboru. Im bardziej
jestem wolny wewnetrznie, tym bardziej potrafie kocha¢. Trudno wykorze-
ni¢ zazdro$¢ w sytuacji, kiedy chce si¢ mie¢ wylaczne prawa do ukochanej
osoby i za wszelka cene przywigzac ja do siebie, czyli pozbawi¢ wolno$ci.
Wystepujacy w passusie 1 Kor 13, 4b: 1§ dydsy ov {nAoi (¢ agapé ou zéloi) cza-
sownik (yAol wyraza bardzo silne emocje, dostownie: wewnetrzne wrzenie,
spalanie si¢, nieokielznane niczym pozadanie.

Istnieja dwa rodzaje zazdro$ci. Pierwsza z nich pragnie posias¢ to, co nalezy
do innych ludzi; tego rodzaju zazdrosci bardzo trudno unikng¢, poniewaz jest
to rzecz ludzka. Druga za$, ta gorsza, ztym okiem patrzy na innych tylko dla-
tego, ze posiadajg oni to, czego ona nie ma. Tego rodzaju cztowiek nie tyle pra-
gnie zdoby¢ pewne rzeczy, co raczej ubolewa nad tym, Ze inni je posiadaja®.

3 Chociaz méwi sie o istnieniu bogdw czy to na niebie, czy to na ziemi - jakby rze-

czywiscie byto wielu bogdéw i panéw - to dla nas [podkreslenie Z.T.] istnieje tylko
jeden Bog Ojciec. Wszystko pochodzi od Niego, a my [podkreslenie Z.T.] dla Niego
zyjemy” (1 Kor 8, 5n).

3 W. Solowjow, Sens mitoci, tt. H. Paprocki, Kety 2002, s. 16.

2 'W. Barclay, Listy do Koryntian, tt. K. Wiazowski, Warszawa 1979, s. 175.
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Pawel stwierdzeniami: mito$¢ ,,nie zazdrodci’, ,,nie szuka swego” (1 Kor
13, 4. 5)* artykuluje radykalng zasade wypleniania najmniejszych przeja-
wow samolubstwa, zaspokajania tylko wlasnych potrzeb, szukania pochwat
czy demonstrowania swojej wielkoéci. Czasowniki zaprzeczone: 00 {#Aof (ou
zéloi), o0 (ntel & vt (ou zétei ta eautés) podkreslajg paradoks mitosci go-
towej dla dobra wspolnego zrezygnowac z przystugujacych jej praw, odstapic
od obowigzujagcej normy - suum cuique tribuere*. Dar catkowitego i bezinte-
resownego oddania calego siebie, adekwatny do sytuacji - zwazywszy ludzka
psychike podatng na opinie¢ innych i lek ,,co na to powiedzg ludzie” - czgsto
przerasta sity wolitywne cztowieka. Potencjalnie wszyscy moga kochac, ale
w praktyce nie kazdy przezywa miloé¢, nie doswiadcza jej dobrodziejstwa.

Postawienie na drugim planie eyw (egd) sprawia, ze inni ludzie umozli-
wiajg czlowiekowi ciggla konfrontacje z egoizmem i paradoksalnie poma-
gaja przeksztalci¢ ujemne cechy w pozytywne przymioty charakteru. Inny
nie stanowi przedluzenia mojego ,ja" Czlowiek nie Zyje jedynie dla siebie,
otwierajac si¢ na innego dzieli z nim $wiat, Zycie, dokonuje wlasciwego wy-
boru, wnika we wlasne serce i wydobywa z siebie co$, co go zdumiewa, uze-
wnetrznia milo$¢ jako immanentny pierwiastek indywidualnej jazni. W nie-
powtarzalnym, osobowym wymiarze staje sie tym, czym obdarzyl innych.
W wolnym akcie miloéci potwierdza swoja istote i najwyzsza forme samego
siebie, efemeryczny byt przemienia w dzielo trwate i potrzebne: ,kocham,
wigc jestem’”.

Milos¢ nie staje naprzeciw cztowieka w postaci odrebnego bytu, istnieje
w nim od zawsze, stanowi expressis verbis istote ludzkiej jazni z wlasciwg jej
moznoscig rozwijania wlasnych zdolnosci. Postep duchowy moze mie¢ miej-
sce po spelnieniu okreslonych wymagan, z ich moralnymi konsekwencjami.
Pawel Apostol utozsamia agape z misja przeksztalcania zastanej rzeczywi-
sto$ci, umiejetnoscia rozrdzniania — na podstawie konkretnych doswiadczen
zyciowych - jakie warto$ci sg dla czlowieka bardziej konstruktywne, aby sto-
sownie do nich mégt postepowac. Milos¢ zostata przekazana w rece czlo-
wieka i powierzona jego egzystencjalnym wyborom. Z perspektywy sacrum
za$wiadcza o intymnej obecnosci Stworcy, ktory prowadzi stworzenie do lep-
szego zycia moralnego. W wymiarze profanum stanowi site, ktéra zmusza do
dziatania, ale jednoczesnie pozostawia czlowiekowi wolny wybor.

31 Kor 13, 5, Zas prawdziwa milos¢, poswiecajaca sie mitosé, ktora kocha kazdego

czlowieka wedle jego swoisto$ci, chetna jest do poniesienia kazdej ofiary: ona nie
szuka swego” (S. Kierkegaard, Czyny mitosci, th. A. Szwed, Kety 2008, s. 266).
Paremia facinska, przypisywana przez Cycerona Katonowi Starszemu, odnosi si¢ do
znanej Pawlowi zasady sprawiedliwo$ci: ,,Przydzieli¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy”
Zob. ,Nam iustitia, quae suum cuique distribuit” (M. T. Cicero, De Natura Deorum,
111, 38), [w:] http://www.thelatinlibrary.com/cicero/nd3.shtml (27 IX 2020).
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Hymn o milo$ci rozpoczyna zdanie z czasownikiem AaA@ (lalo) w trybie
przypuszczajacym, konczy za$ fraza z czasownikiem yéver (menei) w trybie
orzekajacym. Punkt wyjscia wyraza hipotetyczng i hiperboliczng mozliwosc¢,
jednak koncowy wniosek zawiera si¢ w jednoznacznym stwierdzeniu 1 Kor
13, 13 o ponadczasowosci, czytaj: nieSmiertelno$ci agape: vovi §¢ péver miotig,
EATiG, dydnn, T Tpia TADTA-pEWY 68 TOUTWYV 1) dydmy (nuni de menei pistis
elpis agapé ta tria tauta meizon de touton é agapé). Na ziemi nie ma nic bar-
dziej wiecznego od przemiany, staly punkt odniesienia mozna znalez¢ tylko
wowczas, jesli ciaglto$¢ milosci uzna si¢ za najwyzsza wartosc z jej caloksztal-
tem: przedmiotem, okolicznosciami i celem™, a w obrebie triady dostrzeze sie
wszystkie rozne czgsci na ich wlasciwym miejscu i nie pomyli formy z istota,
pozordw z rzeczywistoscig, celu ze srodkami.

Agape z perspektywy antropologicznej warto$ciuje czyny czlowieka
i w konkretnych aktach postegpowania nadaje sens ludzkiej osobowosci w jej
podstawowych dazeniach i kazdorazowej ekspresji uczué. Przesztos¢, te-
razniejszo$¢ i przyszlos¢ w akcie mitosci przeistaczajg sig w nierozerwalna
jednos¢. Przeszlos¢ byla zarzewiem ksztaltowania si¢ milosci. Terazniejszos$¢
w zréznicowanych okoliczno$ciach nadaje miltosci okreslona postac¢ i weryfi-
kuje jej tozsamos¢. Przysztos¢ ukaze wptyw mitosci na rozwdj osobowy i ,,po-
wigzanie wewnetrzne™.

Pytanie o istote mitosci nalezy niewatpliwie do najwazniejszych, jakie
stawial w przeszlosci i zadaje sobie dzis reflektujacy wlasng egzystencje czto-
wiek. Odpowiedz na nie umozliwia samoidentyfikacje w procesie uspotecz-
nienia, czy i jak czlowiek kocha siebie samego, jak obchodzi si¢ z innymi
ludzmi, szerzej - istotami zyjacymi, ale takze ze §wiatem samym w sobie. Do
istoty milosci nalezy czyn, stowa deklaracji, kierowane do ukochanej osoby
winny znalez¢ potwierdzenie w dzialaniu. Pochodzenie, wplywy kultury
zydowskiej, jakim ulegal, temperament, Zmudna metanoja, dzieto misyjne,
wszystko kierowalo Pawta ku temu, by milosci powierzy¢ najwyzsza war-
to$¢ i najwieksza szanse czlowieka; pasja zycia pomogla mu proklamowac
podstawowe prawo ludzkiej $wiadomosci: ,,Sprawy $wiata interesuja mnie

»  Erich Fromm dowodzi, Ze okoliczno$ci i cel, jakkolwiek z réznej perspektywy, odno-

szg sie do jednej rzeczywisto$ci. Mowigc o okoliczno$ciach, patrzymy na mitoé¢ od
jej poczatku, czyli od okreslonej chwili w szeregu zdarzen, ktére jg zrodzily. Kiedy
moéwimy o celu, patrzymy na te samg milto$¢, ale teraz juz w momencie jej spetnienia
(E. Fromm, Man for Himself. An Inquiry into the Psychology of Ethics, Nowy Jork
1964, 5. 29).

Simone Weil méwi o zaleznoéci glebinowej: ,,Et cette maniére dépend de la pro-
fondeur de la région de ‘étre d'ou ils procédent, sans que la volonté y puisse rien®
(S. Weil, La pesanteur et la grdce, Paris 1947, s. 72). Cyt za: Simone Weil (1909-1943),
LA PESANTEUR ET LA GRACE. (uqac.ca) (27 IX 2020).
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jedynie w zwigzku z milo$cig”. Enkomion Apostota, pochwala najpigkniejszej
ludzkiej cechy, okreslany mianem Hymnu Hymnéw Nowego Testamentu,
objawia cale pigkno zycia, agape zawiera bowiem w sobie los czlowieka, we-
zwanego do milosci calkowitej i bezgranicznej, silniejszej od $mierci, a wiec
zdolnej upodobni¢ stworzenie do jego Stworcy poprzez bezinteresowne bu-
dowanie solidarnej wspolnoty miedzyludzkiej.
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