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Abstrakt

Ukazanie na ikonie ciala, ktore ,,znika”, nie oznacza nienawisci do ciala, an-
gelizmu czy spirytualizmu, ale wyraza ide¢ ciala przemienionego, ,duchowe;
cielesno$ci” (o. Sergiusz Bulgakow). Asceza to nie ,,$wieta” anoreksja; nie polega
ona na walce z cialem, ale na uczynieniu zen $wiatyni Ducha. Ikona nie ekspo-
nuje sfery zmyslowej, erotycznej. Nie jest to $wiadectwo zanegowania tej sfery,
ale wyraz szacunku dla jej $wigtodci i intymnosci. Eros nie zostaje zniszczony,
ale ukierunkowany na Boga. Jesli ikona $w. Marii Egipcjanki ukazuje ja jako
osobe o nieokreslonej plci, nie oznacza to, ze pustelnica odrzucila tozsamosé
plciows, a cialo poddata maskulinizacji czy doprowadzita je do stanu ,,anielskiej
nieokreslonos$ci”. Owa androgynicznos¢ to $wiadectwo bycia wolnym od rozpu-
sty i zredukowania wlasnego ciala do sfery pozadania i uzycia. Brak intymnych
czesci ciala Jezusa (puste krocze) na niektorych ikonach Chrztu Panskiego to nie
forma symbolicznej kastracji. Ikonopisarz nie koncentruje si¢ bowiem na ce-
chach plciowych cztowieka, ale na prawdzie jego istnienia.

' Por. R. M. Bell, Holy Anorexy, Chicago-London 1985.
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Abstract

Showing in the icons a ,,disappearing” body does not prove hatred towards
body, angelism or spiritualism, but presents an idea of the body transformed,
»spiritual carnality” (Fr. Sergiusz Bulgakow). Asceticism is not a ,,holy anorexia”
as its core is not fighting with the body, but to make it a temple of the Holy Spirit.
Icons do not expose the sensual or erotical sphere. It is not an evidence of denial
of this sphere, but a sign of respect for its holiness and intimacy. Eros has not
been annihilated but it has been directed towards God. When the icon of St.
Mary of Egypt presents her as a person of vague gender it does not mean that the
hermit rejected her sexual identity and she masculinised her body or she led it to
the stage of ,,angelic indeterminacy” . This androgyny is a confirmation of being
free of debauchery and of reducing own body to the area of lust and corporeality.
The lack of private parts while showing Jesus (perineum without penis) in some
icons of the Theophany is not a form of a symbolic castration. An Icon writer
does not focus on the sexual characteristics of human body but on the truthful-
ness of its existence.
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,,Swiqta anoreksja” i grzeszna seksualnos¢?
O ciele, nagosci i erosie w malarstwie ikonowym

Cialo jako $wigtynia Ducha Swigtego

Istota malarstwa ikonowego jest wizja Boga-Cztowieka i cztowieka prze-
bdstwionego®. Tkona - jak pisze Jerzy Nowosielski — ,,to pewien sposéb ma-
lowania ciala ludzkiego, w ktérym przebywa Bog™. W Pierwszym Liscie do
Koryntian $w. Pawel zwraca si¢ do chrzescijan stowami: ,,Czyz nie wiecie,
ze ciala wasze sg czlonkami Chrystusa? [...] Czyz nie wiecie, ze cialo wa-
sze jest $wigtynig Ducha Swietego [...]. [...] Chwalcie wiec Boga w waszym
ciele!” (1 Kor 6, 151 19-20)°. Podstawa teologiczng ikony jest wiara we Wcie-
lenie i Zmartwychwstania Ciala. Chrystus jest Tym, ktéry uswieca, uzdrawia
poddane grzechowi i $mierci cialo czlowieka, ,odnawia” ,zbezczeszczona
$wiatynie™, a wigc czyni cialo przestrzenig uwielbienia Boga. Ikony ukazuja
$wietych, ktérzy ,,przyoblekiszy si¢ w Chrystusa” (por. Ga 3, 27), chwala Boga
w swoim nowym ciele, ciele ,,uwielbionym” (Flp 3,21), ,niezniszczalnym’,
»chwalebnym’, ,,duchowym™. Nie jest to wigc cialo ,,zmystowe”, ,,stabe’, ale
cialo przemienione. Cialo §wietego jest ,,duchonosne”, co ikonopisarz poka-
zuje stopniowo rozjasniajac, rozéwietlajac oblicza, nakladajac na cialo i szaty
bliki, czyli refleksy swietlne, malujac nimb wokot glowy, a w przypadku Chry-
stusa rowniez mandorle. Osoba $wigtego, ktéra uobecnia ikona, uczestniczy

2 Por. R. M. Bell, Holy Anorexy, Chicago-London 1985.

W prawostawnej teologii apofatycznej przebostwienie (gr. theosis) oznacza istote

powolania, ktérym jest zjednoczenie cztowieka z Bogiem (por. J. Meyendorft, Od-

kupienie i przebostwienie, [w:] idem, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, thum.

J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 206-213).

J. Nowosielski, Wokot ikony, [w:] Z. Podgorzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim.

Wokét ikony - Moj Chrystus — M6j Judasz, Krakéw 2010, s. 154.

Ten i kolejne cytaty podaje za: Biblia Tysigclecia, red. K. Dynarski SAC, red. nauk.

A. Jankowski OSB i in., Poznan—Warszawa 1980.

Por. Jan Pawel II, Odzyskane w zmartwychwstaniu ciafo ludzkie, [w:] idem, Naucza-

nie spoleczne, t. 3. 1980, Warszawa 1984, s. 298-301; oraz Jan Pawel II, ,, Zbezczesz-

czenie Swigtyni”, [w:] op. cit., 262-264.

7 Por. 1 Kor 15, 35-37, 42-44. Na temat ciata chwalebnego zob. O. Clément, Ciafo
$miertelne i chwalebne. Wprowadzenie do teopoetyki ciata, ttum. M. Zurowska, War-
szawa 1999.
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w Swietle Taboru, a wiec jej twarz ,jasnieje jak storice™, za$ cialo promie-
niuje i nie rzuca cienia, czyli wolne jest od grzechu i $mierci. Na ikonie Aniot
Pustyni Jan Chrzciciel ukazany zostaje w tym nowym, $wietlistym ciele, ze
zlotym nimbem wokét glowy i skrzydlami u ramion. Zyskat on bowiem swa
prawdziwg tozsamos¢, swa cielesno-duchowg pelnie. W reku trzyma ztozong
na tacy obcieta glowe, znak swojej meczenskiej $mierci. W malarstwie iko-
nowym $wieto$¢ czlowieka jawi sie zatem nie jako ,odcielesnienie’, ale jako
»uciele$nienie” archetypu bogoczlowieczenstwa. Ikonopisanie nie jest zatem
— jak to blednie okresla Robin Cormack - ,malowaniem duszy™. Malarz
ikon nie zmierza w strone spirytualizmu. Odrzuca gnostycki (czy tez platon-
sko-gnostycki) dualizm, ktory neguje cialo jako zrodlo grzechu, opowiada-
jac sie za biblijng wizja czlowieka jako jednosci psychocielesnej™. Mylne jest
stwierdzenie, ze ikona odrzuca pigkno zmystowe na rzecz pigkna duchowego.
Ikona ma objawia¢ nie tylko piekno duchowe, ale ,,duchowa zmystowos¢” —
pisze prawoslawny mysliciel ojciec Sergiusz Butgakow. ,,Piekno jako duchowa
zmystowos¢ (...) zaklada cielesnos¢ jako takg™"'. Nie jest to jednak jakis ideal,
abstrakcyjny wzorzec pigkna, ale pickno wcielone w Osobe Chrystusa, czyli
Boga-Czlowieka, urzeczywistnione przez konkretng osobe¢ $wigtej czy swie-
tego. Ikonograf wybiera zatem ,trzeciag droge”: ,Nie materializm, nie spiry-
tualizm, ale »duchowa cielesno$¢«™2. Ta ,trzecia droga” oznacza nie tylko
odrzucenie pogardy dla ciala, o czym byla juz mowa, ale takze sktonnosci
do uwznioslania, idealizowania ciafa ,,zmystowego” (zgodnie z okresleniem
apostola Pawla). Niekiedy moéwi sie o tym, ze w celu ukazania owej ,,ducho-
wej zmyslowosci’, ,,duchowej cielesnosci’, malarz dokonuje ,,dematerializa-
cji’, ,pneumatyzacji” (,,spirytualizacji”) obrazu ciata, famigc naturalistyczny
iluzjonizm, stosujac uproszczony, plaski rysunek. Trzeba jednak wlasciwie
uchwyci¢ cel tego zabiegu. Nie jest nim — powtorzmy - zanegowanie ciafa, ale
jedynie odejécie od naturalizmu, biologizmu z jednej strony, jak réwniez od
kultywowania, ubdstwiania-estetyzowania ciata ,,zmystowego” z drugiej. To,
co okredla sie jako ,spirytualizacje” czy ,dematerializacj¢” wizerunku, jest

Por.: ,Tam przemienil si¢ wobec nich: twarz Jego zaja$niala jak storice, odzienie zas
stalo sie biale jak $wiatto (Mt 17, 2).

R. Cormack, Malowanie duszy: ikony, maski posmiertne i catuny, ttum. K. Kwasnie-
wicz, Krakow 1999.

Olivier Clément roéwniez zwraca uwage, iz w Biblii okresla si¢ cztowieka jako
,.ciato ozywione” albo jako ,,dusz¢ zyjaca” (O. Clément, op. cit., s. 8). Nie ma w Bi-
blii hellenskiego dualizmu duszy i ciala i pojecia o ciele jako ,wiezieniu” czy ,,grobie”
duszy.

S. Bulgakow, Swiatlo wiecznosci. Medytacje i spekulacje, thum. J. Chmielewski, Kety
2010, s. 357 [podkr. autora].

12 Ibidem, s. 362 i 365.
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wlasciwie poszukiwaniem ,,$wietej cielesno$ci??, ciata zmartwychwstatego',

wyzwolonego od grzechu i $mierci. Jesli méwimy o sposobie ukazania ciala
w malarstwie chrzescijanstwa wschodniego, o ,.ciele religijnym”'®, to musimy
pamietaé o tym, ze nawet na ikonie UkrzyZowania cialo ponizone, cierpiace,
obnazone i martwe nosi juz znamiona chwaly zmartwychwstania. Ikona za-
tem przekracza rozdarcie, podzial na cialo ponizone - cialo wywyzszone.
Istota jest nie odrzucenie ciala, ale jego przeobrazenie.

Cialo ascetyczne

Ikonograf nie maluje postaci $wietego z natury, w jego ciele $miertelnym.
Zwykle to cialo jest wysubtelnione, nieco wydluzone, wysmuklone czy nie-
kiedy nawet wychudzone, pozbawione anatomicznej ,wiernosci’, biologicz-
nej dostownosci. A przeciez wérdd swietych nie brakowalo chociazby ludzi
poteznie zbudowanych czy z nadwaga, fizycznie utomnych czy okaleczo-
nych, meczennikéw, ktérych cialo katowano, niszczono, rozrywano i ¢wiar-
towano. Wspomniany juz Jan Chrzciciel trzyma swa obcieta gtowe na tacy,
a o meczenstwie $wietej Paraskewy, ukazanej w centrum ikony hagiograficz-
nej, méwi juz tylko jej czerwona szata'®. Jesli w malarstwie chrzescijanstwa
wschodniego zdaje si¢ dominowac¢ ciato szczupte lub czasem nawet wychu-
dzone, nie jest ono $wiadectwem estetyczno-duchowego wzorca, ktory po-
cigga za sobg dyskryminowanie wszelkich odstepstw od ,,idealu” Ujmowanie
ciala jako przewaznie chudego nie jest odpowiednikiem wspdtczesnego kultu
chorobliwej szczuplosci - ,,zapisem” przymusu bycia chudym, nienawisci do
ciala, ktére nie miesci si¢ w kanonie ,,doskonatosci”. Ikona nie propaguje
»Swietej anoreksji’, terroru rzekomej doskonatosci duchowej, ktéra miataby
sie wyraza¢ poprzez wyniszczong fizycznos$¢". Oczywiscie, w chrzescijan-
stwie nie brakowato przykladéw takich skrajnych form agresywnego umar-
twiania ciala, jednakze przyczyna postéw wcale nie musiala by¢ pogarda dla
ciala, chorobliwy (duchowy) perfekcjonizm, potaczony z nadmierng, surowa
samokontrolg. Patologiczne zachowania z pewnoscia si¢ zdarzaly, a moze

B Ibidem, s. 360.

Por. ks. J. Bolewski S], Ciata zmartwychwstanie, ,Tygodnik Powszechny” 1998, nr 15,
s.1i4.

Por. J.-C. Schmitt, Le corps des images. Essais sur la culture visuelle au Moyen Age,
Paris 2002.

Na brzegach ikony, czyli tzw. klejmach, ukazane sg sceny meczenstwa $wietej Para-
skewy (na jednej z nich widzimy ukrzyzowang, nagg kobiete), ale centralna postac
trwa juz w bezczasie, wyzwolona od $mierci.

Sam Jezus, chociaz niektérzy wyrzucali mu nadmierne upodobanie do jedzenia i pi-
cia (Lk 7, 33-34), rowniez przez czterdzieéci dni poscil na pustyni.
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nawet byly do$¢ czeste, jednakze nie mialy one nic wspdlnego z realizacja
ewangelicznego powotlania. Surowy post moégl by¢ jednakze forma ofiary lub
pokuty, mégt oznaczaé gest wspolczucia, solidarnosci z glodujacymi, mogt
by¢ wreszcie ¢wiczeniem ducha (gr. askesis — ¢wiczenie), odzyskiwaniem
wolnosci w przypadku, gdy cztowiek ulegat zniewoleniu przez grzech obzar-
stwa, uzaleznieniu od jedzenia czy przywigzaniu do przyjemno$¢. Znaczne
ograniczanie pokarmu moglo by¢ zatem aktem nakierowanym na Boga,
otwartym na Jego uzdrawiajace dzialanie, nie za§ samookaleczaniem sig, sa-
moukaraniem, samopotepieniem... Naturalnie, nie o realizacj¢ okreslonego
ideatu estetycznego chodzilo w ascezie; nie szczuplos$¢ ciata, ani tez jego cho-
robliwa chudos¢ stanowily cel poszczenia. Ikona, ukazujac cialo poddane
ascezie, pozbawione jak gdyby swego ciezaru (cigzkosci, ociezatosci), cialo,
ktére ,,znika”, ktore nie skupia na sobie uwagi, moze by¢ odczytywana jako
wyraz sprzeciwu wobec konsumpcjonistycznego podejscia do ciata w imie
szacunku dla ciala i przywrdcenia mu godnosci, jako manifestacja wolno-
$ci wobec terroru hedonizmu i balwochwalstwa, rozpaczliwego kultu ciata.
Cialo ascetyczne w przedstawieniach ikonowych to zatem cialo wolne od
wszelkiego przymusu i otwarte na mito$¢. ,,Zadanie chrzedcijanskiego asce-
tyzmu - pisze ojciec Sergiusz Bulgakow - nie polega na walce z ciatem, lecz
w imie ciata [...]. [...] Chrzescijanstwo jest nie tylko religia zbawienia duszy,
ale tez duchowej apoteozy ciata’*®. W wychudzeniu ciata zawierala si¢ pewna
idea panowania nad cialem, przy czym owo panowanie nad cialem nie mu-
sialo wcale oznacza¢ jakiej$ chorobliwej kontroli i bezlitosnego przymusu,
»ujarzmiania’-katowania ,niepostusznego” ciata-,wiezienia duszy”. Jesli
mialo by¢ one zgodne z przestaniem Nowego Testamentu, musialo opiera¢
sie na mitosci i szacunku do ciata. Zmierzalo zatem w kierunku uwalniania
sie od ,wladzy” tego, co cialo zniewala.

Nagos¢ jako ,anielska bezcielesno$¢”?

Biblijny opis raju méwi o sytuacji nagosci bezgrzesznej, pozbawionej
wstydu: ,,Chociaz mezczyzna i jego Zona byli nadzy, nie odczuwali wobec
siebie wstydu” (Rdz 2,25) - czytamy w Ksigedze Rodzaju. Ikonopisarz ukazuje
te niewinng nagos¢ Adama i Ewy, jednakze nie uwidacznia czy moze naleza-
toby powiedzie¢: nie maluje meskich genitaliow, pozostawiajac puste krocze.
Ewa ma diugie rozpuszczone wlosy i obnazone piersi, chociaz te nie zawsze
sa wyraznie zarysowane'. Na ikonie Sgdu Ostatecznego $wieci zmierzajacy

18

S. Bulgakow, op. cit., s. 354.

Urszula M. Mazurczak uwaza, ze ,albo jest to stylistyczny zabieg zatarcia i niedo-
okreslenia cech nagich cial dojrzalych ludzi, albo celowe eksponowanie dziecie-
cosci, co pojawito sie réwniez w interpretacjach teologicznych” (U.M. Mazurczak,

19
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do raju nie powracaja do stanu ,,niewinnej nagosci” — sg ubrani w przydajace
im godnosci, dostojne, pickne, dlugie szaty”® — symbol nowej, przemienione;
natury?, co nie oznacza, ze po zmartwychwstaniu narzady plciowe znikna
jako rzekomo grzeszne*’. W malarstwie ikonowym ani w przedstawieniu
»poczatku”, ani ,konca” czasoéw nie zostaje wyeksponowana $wieta czy tez
zbawiona (na nowo uswigcona) seksualnos¢ (genitalnos¢)®. W przeciwien-
stwie do sztuki antycznej, a pdzniej sztuki renesansowej, czerpiacej inspira-
cje z antyku, malarstwo wschodnie nigdy nie eksponowato intymnych czesci
ciala Chrystusa czy $wietych, najczesciej zaslaniajac je wlasnie dtugimi, ob-
fitymi szatami.

Zgodnie z opowiesciami mitycznymi, bogom i boginiom poganskim nie-
obce byly cudzotéstwo, zdrada i sodomia. ,Posag zwienczony gtowa Her-
mesa i przyozdobiony penisem w stanie erekcji stal przed kazdymi drzwiami
frontowymi w Atenach. Wielki model penis erectus niesiono w procesji pod-
czas $§wiat Dionizosa, a byl on personifikowany w postaci niestrudzonego,
lubieznego Falesa™*. Kult fallusa traktowano jako wyraz czci dla meskiej
kosmicznej sity. W chrzescijanskiej krytyce wymierzonej przeciwko religii

Cykliczne wyobrazenia ciata wedlug Ksiegi Rodzaju, [w:] eadem, Cielesnos¢ cztowieka

w Sredniowiecznym malarstwie Italii, t. 1, Lublin 2012, s. 54-55).

W sztuce zachodniej, np. w XV-wiecznym przedstawieniu Sgdu ostatecznego Hansa

Memlinga zbawieni s3 wprawdzie nadzy (podobnie jak potepieni), ale otrzymuja

przy wejsciu do raju nowe szaty — szaty zbawionych.

Swiety Pawel w Pierwszym Liscie do Koryntian méwi: ,Trzeba, azeby to, co

zniszczalne, przyodziato si¢ w niezniszczalno$¢, a to, co $miertelne, przyodziato si¢

w nie$miertelno$¢” (1 Kor 15, 53). W Liscie do Galatow za$ formuluje nastepujaca

mysl: ,Bo wy wszyscy, ktorzy zostaliScie ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie

sie w Chrystusa” (Ga 3, 27). W malarstwie to obleczenie si¢ w Chrystusa, przyodzia-
nie sie w nie$miertelno$¢ wyrazone zostaje wlasnie przez szate (por. D. Forstner

OSB, Odziez, [w:] eadem, Swiat symboliki chrzescijariskiej, ttam. W. Zakrzewska,

P. Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 442-446). To szata milosci, okrywa-

jaca, czyli przemieniajgca to, co nagie — zmystowe i ziemskie. Juz podczas Chrztu $w.

dziecko otrzymuje bialg szate jako symbol tego ,,obleczenia si¢ w Chrystusa”. Biate
sa rOwniez szaty zbawionych (biel to symbol $wietoéci i czystosci).

Autorzy Nowego Testamentu milczg na temat tej kwestii.

Chociaz na ikonie Sgdu Ostatecznego wrzucani do ognia potepiency sa nadzy, ikono-

pisarz — zgodnie z konwencjg - réwniez pomija meskie cechy plciowe, co potwier-

dza teze, iz nie s3 to ,,narzady plugawe” - jako takie ,,musialyby” przeciez znalez¢ si¢

w piekle.

# K. J. Dover, Stosunek Grekéw do seksualnosci, thum. R. Matuszewski, [w:] Antropo-
logia antyku greckiego. Zagadnienia i wybér tekstow, oprac. W. Lengauer, L. Trzcion-
kowski, red. W. Lengauer, P. Majewski, L. Trzcionkowski, wstep W. Lengauer,
Warszawa 2011, s. 256; zob. tez: M. Kocur, Teatr antycznej Grecji, Wroctaw 2001,
s. 201 264.
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poganskiej istotna byta kwestia moralnosci, $cisle powigzanej ze sferg seksu-
alng. W ujeciu Ojcow Kosciota obrzgdowos¢ poganska traktowala ja w spo-
sob rozpustny”. Obrazowo$¢ chrzesdcijaniska ,,musiala” zanegowac nierzadko
catkiem nagie, ukazane w lubieznych pozach i aktach seksualnych (takze
pedofilskich) ciala, znane z antycznego malarstwa wazowego. Czy dlatego
catkowicie ukryla ona meski czlonek, zaslonita szczelnie (wraz z wlosami)
kobiece cialo? Czy tak $cisle powiazala sfere seksualng z grzechem, ze cialo
przemienione, cialo $wiete ukazala jako pozbawione genitaliéw, wyzwo-
lone z plci? Swiety Pawet glosit Tesaloniczanom: ,,[...] wolg Bozg jest wasze
uswigcenie: powstrzymywanie si¢ od rozpusty, aby kazdy umial utrzymywac
cialo wlasne w $wietosci i we czci, a nie w pozadliwej namietnosci, jak to
czynig nie znajacy Boga poganie” (1 Tes 4, 3-5). Do Koryntian za$§ zwracat
sie tymi sfowami: ,,[...] cialo nie jest dla rozpusty, lecz dla Pana, a Pan dla
ciala. [...]. Strzezcie si¢ rozpusty; wszelki grzech popetniony przez czlowieka
jest na zewnatrz ciala; kto za$ grzeszy rozpusta, przeciwko wlasnemu ciatu
grzeszy” (1 Kor 121 18). Apostot wzywal zatem nie do potepienia plciowo-
$ci, seksualnosci, ale do jej poszanowania, godnego traktowania. Biblia mowi
o tym, ze dopiero grzech zrodzil w cztowieku wstyd, a wraz z nim zrodzila
sie potrzeba zasloniecia intymnych czlonkéw ciala (okreslanych wtasnie
wstydliwymi). Nie dlatego jednak, ze byly zrédlem zla, ale dlatego, ze wyma-
gaja ochrony, szczegolnego szacunku. Chrystus, chociaz bezgrzeszny, rzadko
ukazywany jest na ikonach jako calkowicie nagi, a jesli juz tak si¢ dzieje (jak
niekiedy na ikonie Chrztu Pariskiego®), Jego krocze, chociaz niczym nie osto-
niete, pozostaje puste. Czy ikonopisarz sugeruje, ze sam Chrystus si¢ wy-
kastrowat albo ze byl pozbawiony czltonka? A moze brak organu piciowego
nalezaloby prébowac wyjasniac rzekoma niechecia (obrzydzeniem) ikonopi-
sarza do sfery seksualnej, ktéra wyrazil on za pomoca tej symbolicznej ka-
stracji? Badacze zwracaja uwage, ze od II wieku w chrzescijanstwie nasilita
sie liczba samokastracji, ktorej motywem miato by¢ dostownie rozumiane
stowa Chrystusa o odcieciu czlonka ciala, bedacego zrédiem grzechu, jed-
nakze Sobor w Nicei w IV wieku, w zgodzie zreszta z duchem Ewangelii, wy-
raznie potepit ten proceder. Celowe pominiecie intymnej czesci ciala wcale
nie musi wynika¢ z wrogosci wobec plci, ani tez wyrasta¢ z przekonania,

% Por. Sw. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza, cz. 1, thum.

J. Krystyniacki, Krakow 2003, s. 438.

Zaréwno na ikonie Chrztu jak i na ikonie UkrzyZowania, Jezus ma zwykle na bio-
drach przepaske, chociaz — zgodnie z wiedzg historyczna — byt wowczas catkowicie
nagi (por. P. Carr-Gomm, Historia nagosci, thum. A. Wyszogrodzka-Gaik, Warszawa
2010, s. 80).
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ze $wieto$¢ oznacza bezplciowos¢ czy tez zanik ,grzesznych” genitaliow?,
ze Jezus Chrystus, a wraz z nim wszyscy $wieci, realizujg ideal rzekomego
pierwotnego androgynizmu.

Androgynia dostownie oznacza polaczenie cech meskich i zenskich
w jednej istocie ludzkiej, ale definiowana jest takze jako jednos¢, calos$c.
Paul Evdokimov zauwaza, ze ,,od czasu Orygenesa i $wigtego Grzegorza
z Nyssy patrystyka grecka sklonna jest upatrywaé w pierwszym czlowieku
stworzonym na obraz Bozy ideal bytowy pierwotnej androgyne, takim wia-
$nie czlowiek ma zmartwychwsta¢ w Dniu Ostatecznym, w Uwielbionym
Chrystusie””. Prawostawny teolog podkresla, ze Ojcowie Kosciota uwazali,
iz eschatologicznym przeznaczeniem czlowieka jest pojednanie si¢ i dopel-
niajace wspolistnienie Meskosci i Kobiecosci — dwdch wymiaréw jednej pelni.
Nie zauwaza jednak, ze wspomniani przezen Orygenes i Maksym Wyznawca
sadzili, iz to stworzenie kobiety jest nastepstwem upadku, jego pierwszym
objawem, co wyraznie wskazuje na nierzadki u wczesnochrzescijanskich
mySlicieli mizoginizm. Ojciec Sergiusz Bulgakow podkresla, ze pelnia czto-
wieka, zgodnie ze stowami Biblii: ,,na obraz Bozy go [czlowieka] stworzyl:
stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 27), ma ,,zwiazek z dwuplciowoscia
czlowieka™!. Wyodrebnienie si¢ plci i same narzady plciowe cztowieka nie
s3 ani nastepstwem, ani zrédlem grzechu®’. Poglady Maksyma Wyznawcy;,

¥ Takie odczytanie proponuje Leo Steinberg, konstatujac: ,,Skoro chrzescijanska tra-

dycja oskarzala penisa o nieopanowang cielesng pozadliwo$¢, nie nalezalo sobie
wyobrazad, ze klgtwa tego wstydliwego organu spoczywa na bezgrzesznym kroczu
Jezusa. Fakt, ze w sztuce $redniowiecznej czlonek jest w $wietym ciele nieobecny,
bytby zatem czym$ wigcej anizeli delikatnym wybiegiem. Odjecie czlonka mogto
sta¢ sie konwencjg wskutek rutynowego powtarzania tego motywu, lecz wpierw mu-
sialo sie pojawi¢ jako znak graficzny ortodoksyjnej idei, jako symbol bezgrzesznej,
a przez to bezplciowej ludzko$ci” (L. Steinberg, Seksualnoéé Chrystusa. Zapomniany
temat sztuki renesansowej, thum. M. Salwa, Krakéw 2013, s. 265-266).

Na temat mitu androgynicznego zob. M. Eliade, Mefistofeles i androgyn, czyli tajem-
nica catosci, [w:] idem, Mefistofeles i androgyne, ttum. B. Kupis, oprac. R. Reszke,
Warszawa 1994, s. 78-129.

P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, ttum. E. Wolicka, Poznan 1991, s. 34, przy-
pis 16. Por. S. Bulgakow, op. cit., s. 412.

3 Zob. S. Bulgakow, op. cit., s. 406.

31 Zob. ibidem, s. 414. Bulgakow moéwi o duchowej dwuplciowosci, zaznaczajac jed-
nocze$nie, iz ,pelnym obrazem czlowieka jest mezczyzna i kobieta w jednosci,
w duchowo-cielesnym malzenstwie” (ibidem, s. 425), co nie oznacza, ze cztowiek sa-
motny nie jest w pelni osobg i nie realizuje powotania, okreslonego przez mysliciela
jako ,,duchowy los” (ibidem).

Oczywiscie, w lonie Kosciota istnieli mysliciele, pozostajacy pod duzym wplywem
manicheizmu, wyrazajacy negatywny stosunek do plci i erotyki. Jan Kosiewicz, re-
ferujgc poglady Maksyma Wyznawcy, zwraca uwage na do$¢ powszechny poglad,
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ktory glosil, ze Chrystus zrealizowal ideal androgynii, to znaczy polaczyt we
wlasnej naturze obie pici, albowiem zmartwychwstawszy nie byt ,,ani mez-
czyzny, ani kobietg, aczkolwiek narodzil si¢ i umarl mezczyzng™ czy tez po-
glady Jakuba Boehmego, ktory nazwal Chrystusa ,,me¢ska Panng” i uwazal,
ze znidst on meskie i zenskie, a na ich miejsce postawit zawszedziewiczos¢*,
nie stanowig dogmatu wiary chrzescijanskiej. Wiaza one bowiem andro-
gynizm z nadpliciowoscia, za$ pojawienie si¢ narzadow plciowych traktuja
jako konsekwencje grzechu pierworodnego, a wlasciwie za istote tego grze-
chu uznajg sam poped plciowy™. Jesli moéwic juz o androgynii Jezusa Chry-
stusa, nie nalezy sprowadza¢ jej do wymiaru biologicznego, plciowego, ale
trzeba wskazywac na pelnieg, ktéra ,nosi w sobie caly wymiar ludzki i 13-
czy biegunowos¢ pierwiastka meskiego i kobiecego™*. Niektoérzy historycy
sztuki s3 skfonni do ujmowania tej kwestii w wymiarze czysto biologicz-
nym; wida¢ to w ich sposobie interpretacji przyczyn usuwania plci (czlonka)
na $redniowiecznych (i niektérych renesansowych) przedstawieniach na-
giego Chrystusa. Francuski badacz Jean Wirth twierdzi, ze ,,prywacje mozna
zinterpretowa¢ zaréwno w negatywnym, jak i w pozytywnym sensie, czyli
odpowiednio jako »demaskulinizacje« i »feminizacje«”. Zdaniem tego bada-
cza, ,nadawanie cialu Jezusa rodzaju nijakiego w XIV-wiecznych Ukrzyzo-
waniach (czyli ukazywanie pustego krocza przez przeswitujacy przepaske)
miato ulatwi¢ - wrecz wywola¢ — postrzeganie Chrystusa jako kobiecego,
a przez to zyciodajnego”. Leo Steinberg, referujacy poglady Wirtha, docho-
dzi do wniosku, ze odjecie czlonka stanowilo znak graficzny ,,ortodoksyjnej

zgodnie z ktérym wyodrebnienie sie pici meskiej i zenskiej nastapito w wyniku grze-
chu. Skoro zatem pte¢ oddala cztowieka od Boga, nalezy do grzesznego $wiata mate-
rii i zmystéw, do natury upadlej (zob. J. Kosiewicz, Bdg, cielesnos¢, mitos¢, Warszawa
1998, s. 105-106). Por. podobne poglady Jana Chryzostoma (J. Delumeau, Historia
raju. Ogrod rozkoszy, ttum. E. Bakowska, Warszawa 1996, s. 189).
3 Zob. M. Eliade, op. cit., s. 107.
*  Zob. S. Bulgakow, op. cit., s. 384. Peter Brown twierdzi, ze ,,kult Dziewicy (...) stano-
wit $wietlista odwrotno$¢ mrocznego mitu wspolnej, upadtej cielesnosci” (P. Brown,
Ciato i spoteczeristwo. MezczyZni, kobiety i abstynencja seksualna we wczesnym chrze-
Scijanstwie, ttum. 1. Kania, Krakow 2006, s. 464) . Jednakze dziewictwo Maryi nie
sprowadza si¢ do fizjologii, wymiaru biologicznego. Andrzej Turczynski, referujgcy
poglady o. Aleksandra Schmemanna, pisze: ,,Dziewictwo Maryi nie jest negacjg, nie
jest brakiem czegos. Jest to pelnia i totalnos¢ miloéci, pelnia oddania si¢ Bogu, cal-
kowita wylaczno$¢ mitoéci. Mitos¢ jest bowiem zawsze pragnieniem calosci, abso-
lutno$ci, pelni, nierozdzielnoséci” (A. Turczynski, Swiatlo$¢ i rzeczy swietliste, [w:)]
idem, Rzeki popiotu. Eseje, Warszawa 1995, s. 237).
S. Bulgakow, op. cit., s. 381.
Por. O. Clément, op. cit., s. 19.
L. Steinberg, op. cit., s. 269. Wirth zdaje si¢ pomija¢ zapomina¢, ze zastoniecie (nie-
obecno$¢) czlonka bylo przede wszystkim wyrazem szacunku dla ciala ponizonego
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idei”, ,,symbol bezgrzesznej, a przez to bezplciowej ludzkosci*®. Pojawienie sie
w sztuce renesansowej wizerunkow nagiego Chrystusa, ktéremu ,,przywro-
cono” genitalia autor Seksualnosci Chrystusa wyjasnia rowniez w kategoriach
religijnych: jego zdaniem chodzilo mianowicie o ukazanie i ,,celebrowanie
w ciele Nowego Adama odnowy rajskiej doskonatosci™. Gléwna teza ksigzki
Steinberga jest nastepujaca: pojawienie si¢ w sztuce zachodnioeuropejskiej
(renesansowej) wyobrazen Jezusa z odstonietym, a nawet wyeksponowanym
czlonkiem, jest sSwiadomym podkresleniem przez artystéw czlowieczenstwa
Chrystusa, ,uczlowieczeniem Boga’, jest opowiedzeniem si¢ za Wcieleniem
i potraktowaniem niczym nieostonietych genitaliow jako istotnego elementu
czlowieczenstwa, akceptacji i uSwigcenia sfery seksualne;j*®.

Uswiecenie sfery seksualnej nie wyklucza jej ochrony, zastoniecia. Prze-
ciwnie, moze wiasnie zamanifestowaé si¢ w usunieciu (réwnoznacznym
z niepokazywaniem, a nie z kastracjg) intymnych czesci ciala. Mozemy zalo-
zy¢, ze ikonopisarze kierowali si¢ nie niechecig wobec seksualnosci, ale wraz-
liwoscig wobec tej sfery. Ich decyzja o nieeksponowaniu genitaliow mogla
wynikac ze wstydliwosci i podjecia swiadomej decyzji pominiecia czgsci in-
tymnych po to, by osoba modlaca si¢ przed ikong, kontemplujaca osobe Je-
zusa Chrystusa czy $§wietego, nie wstydzila si¢ czy nie gorszyta tym, ze intym-
no$¢ zostala wystawiona na pokaz. Zaslonigcie (pominigcie) tego, co
wstydliwe, miato prowadzi¢ wzrok modlacego si¢ ku obliczu, ktére stanowi
centrum ikony. Jesli - jak to czyni Steinberg — ogranicza sie cztowieczenstwo
Chrystusa do Jego wystawionego na pokaz czlonka, to redukuje si¢ i poniza
to czlowieczenstwo. Nagi Chrystus, zanurzajacy si¢ w wodach Jordanu, nie
przestaje by¢ mezczyzna tylko dlatego, ze jego intymna cze$¢ ciala jest niewi-
doczna (zakryta przepaska lub nienamalowana, pomimo braku przepaski).
Nie na piciowosci koncentruje si¢ malarz ikony Chrztu Patiskiego, ale na mi-
sterium chrztu, ktéry jest symboliczng $miercig ,,starego cztowieka” i naro-
dzinami ,nowego czltowieka™'. Bogocztowieczenstwo Chrystusa i $wieto§¢
czlowieka nie jest wyzbyciem si¢ seksualnosci i plciowosci, ale ich wtasci-
wym ukierunkowaniem na Boga i drugiego czlowieka, milosnym przyjeciem
i oddaniem. Nie o feminizacj¢* i nie o demaskulinizacje chodzi zatem w cha-

(Rzymianie, by o$mieszy¢ i ukara¢ krzyzowanego, pozbawiali go odzienia), wysta-
wionego na cudze spojrzenia, wyszydzonego.

L. Steinberg, op. cit., s. 266.

¥ Ibidem, s. 274.

“ Ibidem,s. 121 16.

1 Chrystus wchodzi w sfere ciemnoéci — w sfere grzechu (Jordan ukazany jest jako
ciemna otchtan, a woda jest symbolem $mierci). Bezgrzeszny, bierze na siebie grzech
»starego czlowieka’, by przez chrzest oczysci¢ go z grzechu i wyzwoli¢ od $mierci.

J. Wirth, recenzja ksigzki Leo Steinberga La sexualité du Christ dans l'art de la
Renaissance et son refoulement moderne, Universalia 1988 (Encyclopedia Univer-
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rakterystycznym dla malarstwa ikonowego sposobie ujecia nagiej postaci Je-
zusa Chrystusa. Nie o bezplciowos¢, ,,nijakos¢”, ani nawet o rzekome pola-
czenie obu plci biologicznych. Nie chodzi tez o wyrazenie duchowej
androgynii za pomocg usuniecia genitaliow. Mistycy chrzescijanscy podkre-
Slaja, Ze przemiana ciala oznacza nie zanik tozsamosci plciowej, ale jej pelne
wyrazenie si¢, zaréwno na poziomie biologicznym, psychicznym, jak i du-
chowym. ,,Dlatego wielki cztowiek ducha nie jest bynajmniej istota aseksu-
alng, co sugeruja niektore teksty, bardziej manichejskie niz chrzescijanskie.
Przeciwnie, jezeli jest to mezczyzna, to dogltebnie wypelnia swoja meskos¢,
jezeli jest to kobieta, to doglebnie wypelnia swoja kobiecos¢, w swoisty spo-
sob integrujac takze biegunowos¢ seksualna, animus i anima, o ktérej mowi
Jung”®. Zastonigcia organéw plciowych na ikonie mozna interpretowac,
przyjmujac Bulgakowowskie rozumienie wstydu jako znaku ,szczegdlnej
wrazliwosci’, ,wyraz demonstracyjnej $wietosci” i poszanowania dla intym-
nosci*, nie za§ metafizycznego obrzydzenia, pogardy dla plci. Wlasnie dla-
tego, ze plciowos¢ (genitalno$¢) jest szanowana, podlega ochronie. Nie dla-
tego, ze jest grzeszna, ale dlatego, ze moze by¢ narazona na grzech nad-uzycia,
z-uzycia, ponizenia, pogwalcenia, ponizajacego czy lubieznego spojrzenia...
Oczywiscie, nie przecze, ze niekiedy i w malarstwie ikonowym odnalez¢é
mozna $wiadectwa niecheci wobec plci, szczegdlnie zas wobec seksualnosci
kobiecej. Jednak i w tym przypadku nalezy unika¢ stereotypowych interpre-
tacji i pochopnych sagdow. Naga kobieta to w malarstwie ikonowym rzadkos¢.
Wskaza¢ mozemy na niewinng nagos¢ Ewy, ale tez niewinng i wzniosta, po-
mimo ponizenia, szyderczego wystawienia na pokaz, nago$¢ $wietej Para-
skewy, rozpietej — na wzor Chrystusa — na krzyzu. To nago$¢ dyskretna, nie
epatujaca erotyzmem, ale tez nie eksponujaca ciala umeczonego. Rzadkie sg
przypadki, gdy nago$¢ kobieca pojawia si¢ w kontekscie negatywnym. Znam

salis), s. 507; por. J. Wirth, Limage medievale: Naissance et developpements, Paris
1989, s. 332, 334; cyt. za L. Steinberg, op. cit., s. 269, przypis 41). Gdybysmy brali
pod uwage mizoginiczne sklonnosci niektorych chrzescijariskich myélicieli, femi-
nizacja bytaby czyms absolutnie przeciwnym ich zapatrywaniom na seksualno$é
kobieca. Zgodnie z ich mysleniem to maskulinizowanie kobiet musialoby oznaczaé
co$ pozytywnego. Jesli is¢ za tokiem rozumowania francuskiego badacza, Adam
na ikonach tez bylby ,,sfeminizowany”, bo spos6b malowania jego krocza niczym nie
rézni sie od sposobu malarskiego ujecia krocza kobiecego... Po c6z bytaby jednak
zastona, malowana przez ikonopisarzy na przedstawieniu Wygnanie z raju, skoro
nie bytoby czego przystania¢? Wniosek, Ze narzady plciowe pojawity sie po grzechu,
wykluczalby seksualng nature tego grzechu, a tak czesto okreslano grzech (jako akt
seksualny; niektorzy nawet samo wyodrebnienie sie plciowosci meskiej i kobiecej
uwazali za grzeszne).

O. Clément, op. cit., s. 46.

S. Bulgakow, op. cit., s. 379.
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tylko jedng ikone Upadku Adama i Ewy*, na ktorej w scenie kuszenia waz ma
nie tylko ludzka glowe (glowe Ewy, Lilith*?), ale takze piersi. Upadek powia-
zany zostaje rzeczywiscie ze sferg seksualng, a wlasciwie nawet utozsamiony
z pokusg erotyczng, za§ Ewa-kusicielka potraktowana zostaje jako, ,spo-
krewniona” z ,,kobiecym” wezem, przyczyna upadku czlowieczenstwa. Po-
dobnie negatywne, na pierwszy rzut oka, ujecie kobiety odnajdujemy na fre-
sku Drabina do raju Jana Klimaka*. Cze$¢ mnichéw, zamiast wspinac sie
po drabinie duchowego wzrostu, ulega pokusie erotycznej. Widzimy, jak za-
konnicy obejmuja nagie kobiety, a wérdd nich kraza postacie demonéw. Na-
gie kobiety zdaja si¢ uosabia¢ grzech cielesny, stanowi¢ przyczyne upadku.
Jesli przyjeliby$my taki sposéb odczytania tej sceny, musieliby$my uzna¢,
ze idealem $wietosci jest wyrzeczenie sie zwigzku erotycznego z kobieta.
Sprébujmy jednak spojrze¢ na ten przekaz nieco inaczej. A moze jednak to
nie nagos¢ i seksualnos¢ kobiety jest tu ukazana jako grzech, ale zlamanie
przez mnichéw §lubu czystodci i oddanie sie¢ grzechowi pozadliwosci, ktéry
oznacza nie tyle sam poped plciowy, ile odniesienie si¢ do kobiety jako przed-
miotu uzycia, zaspokojenia zadzy, a zatem w sposéb instrumentalny, sprowa-
dzenie kobiety do jej seksualnosci i odrzucenie osobowej relacji
miloéci. W drodze do pelni zycia duchowego nie chodzi bowiem o odrzuce-
nie seksualnosci (jako rzekomego zrédta grzechu), ale — na glebszym pozio-

# Zob. Upadek Adama i Ewy (fragment ikony), 1650-1700, Monaster Sotowiecki (Ro-
sja).

Wedtug mitéw judaistycznych, pierwszg seksualng partnerka Adama byla Lilith. Nie-
ktére midrasze podajg, ze to ona skusila Ewe do zjedzenia zakazanego owocu (zob.
R. Patai, Gates to the Old City. A Book of Jewish Legends, Detroit 1981, s. 455-456).
Niewykluczone, ze to wlasnie Lilith zostata przedstawiona w postaci pol-kobiety,
pot-weza. Ciekawe, ze dolna cze$¢ ciala kobiety-weza jest jednak ,,zamknieta” wia-
$nie w wezowym ,,pancerzu’ , co podaje w watpliwo$¢ mozliwoé¢ dopuszczenia si¢
rzekomego grzechu seksualnego, a wlasciwie czyni Lilith istotg androgyniczng (ko-
bieca jest od pasa w gore, dot zas jest poniekad meski, gdyz waz traktowany jest
czesto jako symbol fallusa). Weza z glowa kobiety i kobiecym tutowiem odnalez¢é
mozemy takze w sztuce zachodnioeuropejskiej, przedstawiajacej scene kuszenia
w raju (por. Wygnanie z raju, fresk Michata Aniota ze sklepienia Kaplicy Sykstyn-
skiej, XVI w. czy Grzech pierworodny i wygnanie z raju Jana Limburga i jego braci,
miniatura z Bardzo bogatych godzinek ksigcia de Berry (fr. Les Trés Riches Heures
du duc de Berry), XV w.; wariant takiego ujecia to waz w postaci jaszczurki z glowa
kobiety: por. Hugo van der Goes Ottarz wiederiski (1449-1482): Grzech pierworodny
[lewe skrzydio], Muzeum Historii Sztuki w Wiedniu. Badacze podkreslaja, ze takie
przedstawienie wyptywa z mizoginizmu [por. S. Carr-Gomm, Arcydzieta Swiato-
wego malarstwa. Mity, postacie, symbole, ttum. H. Andrzejewska, Warszawa 2003,
s. 88]).

Zob. Drabina do raju $w. Jana Klimaka, 1652-1653, fresk w soborze $w. Tréjcy, Mo-
naster Ipatiewski w Kostromie.
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mie — o otwarcie si¢ na ten rodzaj spotkania-dialogu z drugim, ktéry zaktada
poznanie ,twarzg w twarz”. Mnich jest tym, ktéry w wolnosci wybiera inne,
anizeli w malzenstwie, ukierunkowanie swojego erosa. To dlatego $w. Jan
Klimak, pustelnik i mnich z klasztoru §w. Katarzyny na Synaju, zwraca sie do
swoich braci z wezwaniem: ,,Niechaj fizyczny eros bedzie dla ciebie wzorcem
wtwoimpozadaniuBoga™®. Wtraktacie Drabinadoraju,pochodzacymzpierw-
szej polowy VII wieku, Klimak zdradza niekiedy pewien lek przed kobieta
i jej seksualnoscia. Z jednej strony pisze: ,,Czysty jest ten, kto zadze przebit
miloscig™, z drugiej za$ ostrzega, ze ,demon cielesnosci” moze dojs¢ do
glosu, gdy ,,mnich zasiada razem lub rozmawia z kobietami™. Zaleca wiec
umartwiac cialo, gdyz tylko ,wyniszczone cialo nie przycigga demondw™".
I naucza jednego z mnichéw: ,,Strzez sig, by w swojej modlitwie nie wstawiac
sie za plcig zenska. Demon moze zaatakowac z prawej strony”*%. W pismien-
nictwie ascetycznym odbijala si¢ nierzadko mizoginia, koniecznos¢ ucieczki
odkobietyjakotej, ztej plci”izarazem przyczyny podziatu, zrédta pokusigrze-
chu, zagrazajacej meskiemu rozwojowi duchowemu. Swiety Jan Klimak nie
jest catkowicie wolny od tych fobii, a i malarstwo ikonowe sitg rzeczy odbija
niekiedy te mizoginiczng i antyseksualng obsesje. Jesli jednak pigtnuje grze-
chy natury seksualnej, to umieszcza w ogniu piekielnym nie same kobiety
lubiezne, ale réwniez rozpustnych mezczyzn. Raz jeszcze podkreslmy: nie
sama seksualnos¢ czy akt seksualny zostaje ,wtracony do piekta’, ale wszelkie
formy niszczace mitosng, osobowg relacje kobiety i mezczyzny. Oczywiscie,
nalezy pytac o to, czy w obrazie kobiety rozwigztej, ktérej nagie piersi kasane
sg przez weze™, nie kryje sie jakis wstret wobec jej seksualnosci i sadystyczna
przyjemno$¢ plynaca z jej ukarania®. Nie ma jednak racji George Bataille,

% 0. Clément, op. cit. s. 47.

©  Swiety Jan Klimak, Drabina Raju, ttam. W. Polanowski, Kety 2011, s. 200.

0 Ibidem, s. 209.

1 Ibidem, s. 289.

2 Ibidem, s. 317.

3 Por. np. Sad Ostateczny, 1 pot. XVII w., Lipie, Muzeum Historyczne w Sanoku. Po-
dobny motyw odnajdujemy w sztuce zachodnioeuropejskiej: zob. Moissac (Tarn-et-
-Goronne), kosciét dawnego opactwa Saint-Pierre. Zachodnia $ciana przedsionka
portalu potudniowego, detal: diabet i Luxuria, 1120-1135 (zdjecie umieszczone jest
w ksiazce: Sztuka romariska. Architektura. Rzezba. Malarstwo, red. R. Toman, tlum.
R. Wolski, Olsztyn 2004, s. 344). Uwe Geese pisze, ze weze, kasajace piersi, podkre-
$laja ,,godne potepienia postepowanie” nagiej lubieznej kobiety (U. Geese, Rzezba
romatiska, [w:] Sztuka romarska, s. 344). Nalezy jednak zauwazy¢, ze owa postac na-
giej kobiety jest personifikacjg rozwiazto$ci (fac. luxuria), nie za$ kobietg rozwiazlg.
Nie wnikajac w te kwestie glebiej, pragne jedynie zwrdci¢ uwage, ze pieklto na ikonie
to nie obraz sadystycznego pastwienia si¢ nad czlowiekiem, ale obraz grzechu, nisz-
czacego (trawiacego, gryzacego) cztowieka. By¢ moze takze na postaé nagiej kobiety,
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ktéry uwaza, ze chrzescijanstwo pozbawilo erotyzm $wigtego charakteru, co
spowodowalo, ze jako ,,plugawy” zostal umieszczony w piekle>. Z faktu, ze ma-
larstwo ikonowe nie ukazuje seksualnie powabnych czy epatujacych zmysto-
woscia cial, nie wynika, Ze neguje czy pigtnuje erotyzm jako ,plugawy’, ale
zniewolenie przez seksualng iluzje zaspokojenia, uzycia, oderwania aktu
plciowego od milosci. Tak, Matka Boza — w przeciwienstwie do Madonny
w malarstwie zachodnim - ma zawsze zakryte wlosy i nie emanuje eroty-
zmem, ale nie dlatego, ze jest potencjalng kusicielka. Jesli nawet ikonograf
ukazuje Ja z obnazong piersig, jak na ikonie Matki Bozej Karmicielki, nie dba
ani o zachowanie wiernosci anatomii (pier$ nierzadko znajduje si¢ powyzej
miejsca, w ktérym powinna si¢ znajdowac, niemalze przy obojczyku), ani tez
o ukazanie zmystowego powabu kobiecej czesci ciala. Pier§ pozostaje zna-
kiem macierzynstwa, zyciodajnego pokarmu i matczynej czuloéci’®. Jerzy
Nowosielski wypowiada zaskakujaca - jak by sie zdawalo — mysl na temat
erotyzmu na ikonie Matki Bozej. Maryja Theotokos — stwierdza - ,nie jest
[...] wcale pozbawiona w swej wizji malarskiej elementu erotycznego. |[...]
w obliczu Maryi element erotyczny jest zawarty, ale dokonata si¢ niejako ana-
fora, to znaczy podniesienie tego elementu do poziomu rzeczywistosci zba-
wionej. Ale element erotyczny nie zostal stamtad usuniety”™”. Mydl ta wcale
nie jest niechrzescijanska. Wynika ona z glebokiego zrozumienia natury

ktérg ukazuje ikona, nalezy spojrze¢ jak na personifikacje grzechu rozwiaztosci,
a nie grzeszng kobiete, poddang torturom. Na ruskich ikonach Sadu Ostatecznego
z XVI i XVII wieku pojawia si¢ niekiedy posta¢ Milosiernego Rozpustnika, przy-
kutego do kolumny, usytuowanej pomiedzy sferg piekielng a rajem. Mezczyzna nie
zostaje zatem ,,potepiony’, tzn. calkowicie zniszczony przez grzech; owo zniewolenie
przez rozpuste (przywigzanie do kolumny) jest zatem prawdopodobnie ,karg’-nie-
wola tymczasows.

Por.: ,Erotyzm, tracgc swoj $wiety charakter, stal si¢ plugawy...” (G. Bataille, £Zzy
erosa, ttum. T. Swoboda, Gdansk 2009, s. 85). ,,Sredniowieczne malarstwo znalazlo
dla erotyzmu odpowiedni miejsce: wtracito go do piekiel!” (ibidem, s. 95).

Por. Matka Boza Galaktotrofuza, Rosja XVII w., Ikonenmuzeum, Recklinghausen.
J. Nowosielski, Kobieta w sztuce ikony, [w:] Z. Podgérzec, Rozmowy z Jerzym No-
wosielskim. Wokét ikony — Mcj Chrystus — M6j Judasz, wstep i oprac. K. Czerni, Kra-
kow 2010, s. 94. Akty-ikony Nowosielskiego (ikony nasycone erotyka) stanowia, jak
moéwi sam malarz, ,wprowadzenie spraw erotyki na poziom duchowoéci’, poziom
sacrum (J. Nowosielski, Sztuka po koricu Swiata. Rozmowy, wybor i uklad K. Czerni,
Krakéw 2012, s. 356). Sa jednocze$nie proba oczyszczenia skazonej percepcji na-
giego ciala kobiety.
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erosa’®, ,$wietego erosa’>. Nie tego ,0samotnionego’, jak pisze Nowosielski,
odsunietego, odcietego od agape, ktory przez to odciecie staje si¢ ,wylacznie
seksualnos$cig™®, ale wlasnie zlaczonego z agape. Niezwykle, Ze piszac o ero-
tyzmie Maryi, Nowosielski mdéwi nie o jej intymnych czgsciach ciata (zasto-
nietych przeciez), ale o elemencie erotycznym zawartym w... twarzy.

Powtorze raz jeszcze: wlasnie oslaniajac intymnos¢, chronigc sfere ero-
tyczng ikonograf daje wyraz najwiekszego szacunku dla $wietosci tej sfery
i pokazuje, ze spelnienie czlowieka nie lezy w jego seksualnos$ci, oderwanej
od milosci, ale w mitosci, ktorej seksualnos¢ jest tylko jednym z wyrazéw.

Peter Brown twierdzi, ze w pierwszych wiekach chrzescijanstwa bardzo
silne byto przekonanie, ze ,wyrzekajac si¢ wszelkiej aktywnosci seksualnej’,
ludzkie ciato ,moze wyrwac si¢ z uscisku §wiata zwierzecego’, ze sfery grzesz-
nej, a tym samym ,,zyska¢ udzial w triumfie Chrystusa®'. Zdaniem badacza,
chrzescijanie sadzili, ze wyzbywajac si¢ cielesnosci - seksualnosci, moga zbli-
zy¢ sie do $wietosci. W przypadku kobiet, ktorych seksualnos¢ niejednokrot-
nie byta traktowana jako gtéwna przyczyna grzechu, moglo to przerodzié
sie w pragnienie uwolnienia si¢ od wlasnej kobieco$ci, zanegowania wlasnej
seksualno$ci. Wybor Zycia pustelniczego czy klasztornego wcale jednak nie
musial oznacza¢ dla kobiety ucieczki od kobiecos¢, ale wrecz przeciwnie:
nierzadko stawal sie¢ manifestacja wolnosci, szczegélnie w sytuacji, gdy to
mezczyzna (ojciec) decydowat o losie swej corki, a wiec dysponowat niejako
jej seksualnoscig. Brown pomija zupelnie najglebsza motywacje religijna ko-
biet wstepujacych do monasteru czy udajacych sie na pustynie: pragnienie
catkowitego oddania si¢ Bogu, a wiec — zgodnie z okresleniem $w. Jana Kli-
maka - ukierunkowanie erosa na Boga.

Na wielu ikonach przedstawiajacych Marie Egipcjanke (ur. ok. 344
w Aleksandrii w Egipcie, zm. ok. 421 na pustyni k. Jerycho), §wieta ta poka-
zana jest rzeczywiscie jako osoba o nieokreslonej plci, pozbawiona wyraz-
nych cech, ktére pozwolityby ja okresli¢ jako kobiete. Nie wida¢, by jej skapa,
zniszczona szata kryla piersi. Czgs$¢ klatki piersiowej jest nawet odslonieta,

8 Z faktu, iz ikona nie epatuje erotyzmem, nie wynika, ze ta sfera zostala odrzucona,

podobnie zreszta jak z faktu, ze ikona Ukrzyzowania nie epatuje cierpieniem, nie
wynika, ze Jezus nie cierpial, a z faktu, ze cialo na ikonie nie rzuca cienia, nie wy-
nika, ze jest — jak chcieli dokeci - ciatem eterycznym, nierzeczywistym, czy pozor-
nym.

»(...) eros jest dla mnie $wiety. W chrzeécijanstwie — jak mi si¢ wydaje - zaszto co$
niepokojacego. Erosa odsunigto od agape, czyli mitosierdzia (Apokalipsa i nadzieja.
Z Jerzym Nowosielskim rozmawia Zbigniew Baran (1996), [w:] ]. Nowosielski, Listy
i zapomniane wywiady, wstep i oprac. K. Czerni, Krakow 2015, s. 415).

% Ibidem.

¢ P. Brown, op. cit., s. 50.
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ale wzniesiona reka zastania watlg (a w kazdym razie niewidoczng) piers. Ta
szata tez jest raczej meska, anizeli typowo kobieca, gdyz ta ostatnia (zgodnie
z wymogami kulturowymi) powinna zastania¢ szczelnie cialo i wlosy kobiety.
Glowa $wigtej jest nieostonieta, a jej krotkie wlosy przestajg by¢ atrybutem
kobiecym. W Zywocie Marii Egipcjanki mowa jest o tym, ze gdy $w. Zosima
spotkal Mari¢ po raz pierwszy, nie rozpoznat jej plci, chociaz kobieta pozba-
wiona byta odzienia. Tkona, ktéra odnosi si¢ do tej sceny, rzeczywiscie uka-
zuje posta¢ o nieokreslonej pici, a w kazdym razie pozbawiong anatomicz-
nych szczegdtéw, ktore wyraznie wskazywalyby na ple¢ zensks. Widzimy
jednak, jak Maria probuje sie ukry¢ przed mezczyzng i jak Zosima podaje jej
szate, by mogta okry¢ swa nagos¢. A zatem pustelnica nadal odczuwa wstyd
wobec meskiego spojrzenia, a, co za tym idzie, takze przynaleznos$¢ do wia-
snej plci. Chociaz jej kobiece cialo stracito dawny powab, stalo si¢ cialem
wyschnietym, brzydkim, wyniszczonym przez post i surowe warunki zycia,
kobieta nadal odczuwa potrzebe intymnosci. Swieta, zanim oddata sie asce-
zie na pustyni, wiodla rozwigzle zycie, uwodzac mezczyzn dla zaspokojenia
swojej zadzy®. Porzucila rozpuste i oddala si¢ pokucie (surowym postom
i modlitwie), ktore mialy nie tyle wyzwoli¢ ja z kobiecosci i seksualnosci,
ile od niewolacego ja grzechu, ktory w tej sferze popelnita. Mozna oczywi-
$cie czyta¢ ikone $wietej jako $§wiadectwo odrzucenia przez nig tozsamosci
plciowej, ,zdeprecjonowania ciata”®, maskulinizacji ciata® czy nawet do-
prowadzenia go do stanu ,anielskiej nieokreslonosci’®, stanu androgynii,
ktéry w tym przypadku oznaczalaby zanegowanie pici ,plugawej’, a wigc
kobiecej. Ale ikona Marii Egipcjanki moze tez by¢ czytana jako znak catko-
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Zob. Zywot Swietej Matki Naszej Marii Egipcjanki zapisany przez Sofroniusza,
patriarche jerozolimskiego, thum. mniszka Nikotaja, Hajnowka 2015.

Zob. A. Sulikowska, Ciata, groby i ikony. Kult Swietych w ruskiej tradycji literackiej
i ikonograficznej, Warszawa 2013, s. 125.

Peter Brown pisze o tym, ze w okresie wczesnochrzedcijaniskim w Syrii krazyty opo-
wiesci o kobietach-ascetkach, ktdre , porzucity swg tozsamos¢ plciowg. Dlugimi po-
stami sprowadzily swoje ciata do stanu «anielskiej» nieokreslonosci. Sciety wlosy.
Zaczely nawet ubierad sie po mesku (...)” (P. Brown, op. cit., s. 348).

O takiej anielskiej nieokreslonosci czy tez ,anielskiej bezcielesno$ci” mowig takze
hagiografowie jurodiwych, czyli szalenncow Chrystusowych (zob. A. M. Panczenko,
Staroruskie szaleristwo Chrystusowe jako widowisko, ttum. B. Zytko, [w:] Semiotyka
dziejow Rosji, £L6dz 1993, s. 124). Chodzili oni w tachmanach lub nago, a sypiajac
z prostytutkami, nie ulegali Zadzy seksualnej. Nagos¢ ich byla znakiem unizenia,
przyjecia na siebie pohanbienia, pogardy, ale jednocze$nie stanowita $wiadectwo
wyzwolenia od cielesnych namietno$ci. Chociaz w kulturze chrze$cijaniskiej nagosé
uchodzila czesto za dwuznaczng (w $redniowiecznych groteskowych wyobrazeniach
diabel zawsze wystepuje nago), na ikonach stawala sie nagoscig niewinna, znakiem
ogolocenia - oddania Bogu, a zarazem wolnosci.
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witego powierzenia si¢ Bogu, uzdrawiajacego od grzechu rozwiazlosci, roz-
pusty, przywracajacego intymnosci godnos¢ i §wigtos¢, jako znak odrzucenia
przez kobiete seksualnego niewolnictwa czy przymusu zaspokajania plytkie;
przyjemnosci czy rozkoszy, zerwania z zyciem, ktore $wieta, otwierajac sie
na Boga, rozpoznata jako nieprawdziwe czy niszczace, wyborem mitosci do
Boga i przyjeciem Jego Mitosci w postaci Chrystusowego Ciata®.

Swiety eros

W ikonografii prawostawnej nie znajdziemy motywu seksualnego, milo-
snego zjednoczenia kobiety i mezczyzny, ktéry to motyw nie byt obcy sztuce
hinduistycznej” czy buddyjskiej®. Jesli juz ikona podejmuje temat milosnej
relacji kobiety i mezczyzny, to czyni to jedynie w sposob bardzo subtelny, ni-
gdy nie naruszajac intymnosci czy misterium erotycznego spotkania®. Spo-
tkanie i pocatunek Joachima i Anny to bodaj jedyna ikona, ktéra pokazuje
malzonkéw obejmujacych si¢ i calujacych. Jak pisze ks. Michal Janocha, 6w
pocatunek ,,mozna rozumiec jako swego rodzaju ikonograficzny eufemizm,

% Tkonografia ukazuje moment przyjecia przez Marie chleba eucharystycznego z rak

$w. Zosimy.

Por. inspirowane tantryzmem przedstawienia erotyczne na $wigtyniach Lakszmany
(X w.) i Kandarija Mahadewy (XI w.) (na ten temat zob. Indie - Kamasutra w swig-
tyni, [in:] http://www.national-geographic.pl/kierunki/indie-kamasutra-w-swiatyni
(dostep 20 IX 2016).

Aczkolwiek w buddyzmie tzw. ,formy w zjednoczeniu seksualnym lub trzymajace
sie w objeciach - (tyb. Yab-Yum; Ojciec-Matka) - nie majg nic wspélnego z kultami
orgiastycznymi. Symbolizujg one bezczasowy stan ekstazy w doskonatym zjedno-
czeniu dwoch dopelniajacych sie wzajemnie aspektow, biegunéw Jednosci. Przed-
stawiaja one m.in. zjednoczenie Mitoéci i Madroéci, spokoju i aktywnosci energii
iprzestrzeni, Pustki i Doskonatej Formy. Bostwa Yab-Yum odpowiadajg takze znanej
juz nieco lepiej na Zachodzie taoistycznej koncepcji Jin-Jang” (M. Kalmus, O sztuce
buddyzmu tybetaniskiego, [w:] Buddyzm, red. ]. Sieradzan, Krakéw 1987 [in:] http://
www.buddyzm.edu.pl/cybersangha/page.php?id=132 (data dostepu 20 IX 2016).
To misterium narusza, moim zdaniem, seria Ikon Matzeriskich Ventzislava Pirian-
kowa, wspolczesnego malarza, ktéry wyraznie podkresla swoje zwigzki z malar-
stwem prawostawnym. Ukazujac matzonkéw w mitosnym akcie, okalajac ich glowy
ztotym nimbem, probuje - jak sie wydaje — stworzy¢ wizje uswieconej seksualnosci.
Z punktu widzenia tradycji ikonograficznej Koséciota wschodniego akt seksualny
(nawet ten w relacji malzenskiej) powinien jednak pozosta¢ w sferze intymnej, poza
formg przedstawieniowg (malarskg). Zgadzam sie tu z Renatg Rogozinska, niechet-
nie odnoszaca sie do takich przedstawien o tematyce erotycznej, jak Ikona matzet-
ska V (1999). Nawigzanie Piriankowa do ikony traktuje ona jako $wiadectwo ,,malo
stosownej, niekiedy wrecz obscenicznej instrumentalizacji motywdéw o prowenien-
cji sakralnej” (R. Rogozinska, Ikona w sztuce XX wieku, Krakow [2009], s. 229).
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plastyczny ekwiwalent naturalnego poczecia’, ale mozna tez owo spotkanie
odczytaé takze ,jako dostowna ilustracje obecnego w ludowych wierzeniach
przekonania o cudownym, nadprzyrodzonym poczeciu™”. Scena spotkania
Joachima i Anny przy Ztotej Bramie opisana jest w apokryficznej Protoewan-
gelii Jakuba. To tam wlasnie Anna, rzucajac si¢ Joachimowi na szyje, oznaj-
mia mu, ze ,poczeta w tonie”™'. Ikona nie narusza tajemnicy erotycznego
zblizenia i poczecia, czyni nas jedynie $wiadkami radosnego, pelnego czu-
tosci, cielesnej bliskosci spotkania kobiety i mezczyzny, przysztych rodzicow
Maryi.

W Liscie sw. Pawla do Efezjan apostol wzywa do pelni mitosci malzen-
skiej rozumianej nie jako abstynencja seksualna, ale jako glebokie zjednocze-
nie, stanie si¢ ,jednym cialem”? w Chrystusie: ,Mezowie powinni mitlowa¢
swoje zony, tak jak wlasne cialo. Kto miluje swoja zone, siebie samego mi-
luje. Przeciez nigdy nikt nie odnosil sie z nienawisciag do wlasnego ciala, lecz
[kazdy] je zywi i pielegnuje, jak i Chrystus-Kos$cidl, bo jestesmy cztonkami
Jego Ciala. Dlatego opusci cztowiek ojca i matke, a polaczy sie z zona swoja,
i beda dwoje jednym cialem. Tajemnica to wielka, a ja méwi¢: w odniesieniu
do Chrystusa i do Kosciota. W konicu wigc niechaj takze kazdy z was tak
miluje swa Zong jak siebie samego! A Zona niechaj si¢ odnosi ze czcig do
swojego meza!” (Ef 5, 28-33). Oczywiscie, $w. Pawel glosi réwniez pochwale
celibatu (dziewictwa)”, zgodnie z tym, czego nauczat sam Chrystus, méwiac
o bezzennodci dla krélestwa niebieskiego’™, ale nikogo do niej nie przymusza.

Chrzescijaiistwu nie raz zarzucano, ze méwigc o mitosci Chrystusa, po-
mijalo milczeniem kwesti¢ Jego seksualnosci, a wrecz, ze to sam Jezus za-
negowal seksualnos$¢ i z bezzennosci uczynil ideal chrzescijanskiego zycia.
Jezus nie negowal ani swojej, ani cudzej seksualnosci, ale nie traktowal jej
jako czegos ,,odrebnego” w ciele wlasnym czy ciele osoby, do ktorej si¢ zwra-
cal. Pokazal, ze pelnia migdzyludzkiego obcowania, petnia mifosci nie spro-
wadza si¢ do erotycznego zblizenia, chociaz moze by¢ ono wyrazem wigzi

7 M. Janocha, Narodziny Maryi, [w:] idem, Ukraitiskie i bialoruskie ikony swigteczne
w dawnej Rzeczypospolitej. Problem kanonu, Warszawa 2001, s. 149.

,Oto ja bezdzietna - pocz¢tam w lonie” (Protoewangelia Jakuba, ttum. ks. M. Sta-
rowieyski, [w:] Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie apokryficzne, cz. 1, red.
ks. M. Starowieyski, Krakoéw 2006, s. 271). Wcze$niej mowa jest wlasciwie nie tyle
o pocatunku, ile o tym, ze Anna ,wybiegla, i rzucila (...) si¢ [Joachimowi — E.M.]
na szyje” (ibidem). Pocalunek czy tez objecie Joachima (bo greckie stowo aspasmos
oznacza zaréwno pocalunek, jak i objecie) nie jest tu ani zapowiedzig, ani plastycz-
nym ekwiwalentem poczecia, gdyz - jak wynika z tekstu — Anna w momencie spo-
tkania z mezem juz jest brzemienna.

2 Por.Rdz 2, 24.

7 Por.1Kor7,7.

7 Por. Mt 19, 12.
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i mitosci, ale Ze oznacza zaréwno przyjecie, bycie w prawdzie, jak i pelne
istnienie. Jesli ikona ukazuje cialo eschatologiczne, przemienione, nie moze
nie odnie$¢ sie do zapowiedzi Jezusa: ,Przy zmartwychwstaniu bowiem
nie bedg sie ani Zeni¢, ani za maz wychodzi¢, lecz beda jak aniolowie Bozy
w niebie” (Mt 22, 30)”>. Fabrice Hadjadji przekonuje, ze nie chodzi tu jednak
o angelizm, spirytualizm, ale o taka forme spotkania, glebokiego poznania
i zjednoczenia z drugim w milodci, ktére nie potrzebuje juz zjednoczenia
narzadow plciowych. ,Komunia ciat - jak pisze francuski filozof - nie be-
dzie musiala wyraza¢ sie przez kontakt genitaliow””®. Ikona jest pochwalg
milosci, ale takiej, ktéra nie sprowadza si¢ do ,,zewnetrznego zjednoczenia’”.
Cialo przemienione, cialo w stanie bezzennosci, ktore ukazuje ikona, nie jest
cialem ,wybrakowanym, ale ,uchrystusowionym™”’, zdolnym do pelnej ko-
munii z Bogiem i cztowiekiem.
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