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Abstrakt

Metonimia to relacja, w ktérej co$ ,,zastepuje” co$ innego. Odniesienie do
tej teorii ma swoje szczegdlne znaczenie w tltumaczeniu proceséw poznawczych
zwigzanych z pamiecig i wspominaniem. W tym celu zbadali$my metonimiczny
model pamieci o innych osobach na podstawie ,,Ostatniego rozdania” Wiestawa
Mysliwskiego.

Abstract

Metonymy is a relationship in which something “is replaced by” something
else.

Reference to this theory has its special meaning in the explanation of cog-
nitive processes associated with memory and recollecting. For this purpose, we
examined the metonymic memory model about other people based on the “Os-
tatnie rozdanie” written by Wieslaw Mysliwski.
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Ocali¢ od zapomnienia..., czyli o metonimicznym modelu
pamieci o innych osobach - na podstawie Ostatniego rozdania
Wieslawa Mysliwskiego

Nasze jezyki otwieraja przestrzen
pamieci. Klucze stéw przelatujg

nad rzeka zapomnienia [...]

L. Szaruga, Zdarzenie na Romerstrasse

Wprowadzenie teoretyczno-metodologiczne

Pamie¢ to jedna z podstawowych zdolnosci naszego umystu, ktéra od za-
wsze stanowita dla ludzi fascynujace zjawisko oraz zrédto badan dla specja-
listéw w dziedzinie psychologii i nauk jej pokrewnych. Stala si¢ ona takze te-
matem wielu wierszy, piosenek, a nawet scenariuszy teatralnych i filmowych.
Dla wielu z nas wspomnienia s3 znaczacym priorytetem w zyciu. Szukamy
czynnika, ktéry przywota w naszej pamieci obraz spotkanej osoby, widzia-
nej rzeczy, czy odwiedzonej miejscowosci, o ktdrej nie chcemy zapomniec,
dlatego czgsto wymieniamy si¢ adresami, numerami telefonéw czy kupu-
jemy pamiatki. Natomiast tego co zte pragniemy si¢ pozby¢ z naszej pamieci
za wszelka ceng. W przeciwnym wypadku wszelkie nieprzyjemne incydenty
nasz umys! traktuje jako traume, czyli uraz psychiczny, ktéry narusza prace
ukladu somatycznego.

Czym wigc jest pamiec¢? Stany i czynnosci zwigzane z pamigcig naleza do
sfery mentalnej czlowieka. Z psychologicznego punktu widzenia zdolno$¢é
ta charakteryzuje si¢ utrwaleniem odbioru bodzca (przezycia poznawczego)
w mozgu cztowieka. W literaturze przedmiotu mozemy spotkac sie z réznymi
kategoriami i rodzajami pamigci. Najczesciej wyrdznia sie: pamigé wzrokowg,
pamiec stuchowg, pamieé dtugg albo krétkg, pamiec fotograficzng albo pojemng.
Moéwigc o pamieci wzrokowej, mamy na mysli pewien element, jaki podsuwa
nam umyst, ktéry najlatwiej zostal przez niego przyswojony. Postugujac sie
terminem pamigci stuchowej, wspominamy rozmowe, utwér muzyczny czy
hasto reklamowe, a takze pozostale formy wypowiedzi, jakie zostaly dostar-
czone naszemu umystowi przez narzad stuchu. Tradycyjna psychologia (np.
T. Maruszewski 1996) wyrdznia typy procesow pamieciowych za wzgledu
na trwalo$¢ przechowywanych sladéw, tzw. engramoéw (pamiec¢ dlugotrwala,
krotka, ultrakrétka, podprogowa, np. przypominanie sobie we $nie), a takze
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ze wzgledu na rodzaj zapamigtywanych sladéw (pamie¢ indywidualna, se-
mantyczna - zwigzana z wiedzg uzyskang posrednio, operacyjna, czyli pa-
miec sposobow zachowania, uzyskiwana przez trening). Psychologowie mé-
wig réwniez o pamigci spotecznej, a wiec pamigci o wydarzeniach (ocenach,
przekonaniach), ktére pochodzg nie z osobistego przezycia, ale z przekazu
innych ludzi. Kiedy zachwalamy natomiast naszg albo cudza pamig¢ ,,foto-
graficzng’, mamy na celu pokazanie jak najwigkszej ilosci elementow, ktére
zapamietal nasz umyst w konkretnym momencie zycia. Wazne sg réwniez
przy rekonstrukeji psychologiczno-semantycznej fenomenu pamietania fazy
procesow pamieciowych. Schematycznie mozna to przedstawi¢ za pomoca
definicji: pamigtanie to ‘utrzymywanie (w umysle osoby pamigtajacej) wie-
dzy (obrazu) uzyskanej uprzednio (w czasie t ) z mozliwoscig aktualizowania
(i aktualizowaniem?) tej wiedzy (obrazu) zgodnie z wolg tej osoby w czasie t’
(Grzegorczykowa 2008, 197).

Niezwykle ciekawym zagadnieniem jest ujmowanie pamigci jako proce-
séw neuronowych w mézgu, poniewaz wspdlczesnie coraz lepiej rozumiemy;,
co umozliwia mézgowi uczenie si¢ na poziomie neuronéw i matych obwo-
dow. Wiemy tez, ze okreslone cze$ci mdzgu odgrywaja gtéwna role w zapa-
mietywaniu réznych rodzajow informacji - obiektow takich jak twarze, miej-
sca czy stowa z jednej strony, a ruchéw z drugiej. Wiedza na ten temat jest juz
na tyle zaawansowana, ze mozemy zrekonstruowac ,architekture pamieci’
(Damasio 2011, 141-164).

Poznawczy wysitek, by uchwyci¢ istote pamieci i okresli¢ to, co niedo-
stepne bezposredniemu doswiadczeniu, odzwierciedla jezyk. Stowniki od-
notowuja polisemie wyrazu pamieé. W SJPDor (V1, 56-58) wyrdznia si¢ trzy
znaczenia: 1. zdolno$¢, predyspozycja umystu do przyswajania, utrwalania,
rozpoznawania i przypominania doznanych wrazen, przezy¢, wiadomosci’;
2. ‘pamietanie, wspomnienie, pamigtka, upamigtnienie czego lub kogo’;
3. daw. ‘przytomnos¢, sSwiadomos¢. Nowsze stowniki dodajg znaczenie tech-
niczne (informatyczne): ‘urzadzenie sluzace do przyjmowania informacji,
przechowywania ich (zapamigtywania) i udostepniania w odpowiednim cza-
sie w postaci niezmienionej; stosowane np. w maszynach matematycznych’
(SJPSz 1I, 588-589; USJP III, 339-341); ‘urzadzenie w komputerze stuzace
do przechowywania i udostepniania danych’ (SJPSob III, 612-613). Chociaz
najnowsze leksykony (jak ISJP II, 9-10) jeszcze lepiej pokazuja semantyczne
bogactwo tego wyrazu, to — zdaniem A. Pajdzinskiej — zaden ze stownikéw
nie ujawnia jednak w pelni, jak zlozong kategoriag pojeciows jest pamiec.
Autorka, wykorzystujac koncepcje modelu sieciowego R. Langackera, pro-
buje odtworzy¢ skomplikowang strukture semantyczng pojecia ‘pamiec’:
»Postugujac sie stowem pamiec, okreslamy: nasza zdolnos$¢ przechowywania
i odtwarzania w umysle minionych zdarzen oraz oséb, rzeczy i miejsc wi-
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dzianych lub styszanych w przesztosci; tatwo$¢ zapamietywania czegos; mysli
o minionych zdarzeniach lub ludziach poznanych w przesztosci, ich czynach
itp.; to, ze myslimy o kims, o jego sprawach, potrzebach i uczuciach, trosz-
czymy sie o kogos$ lub o co$; uczucie czci lub szacunku dla zmartej osoby; te
cze$¢ umystu, w ktérej przechowujemy wspomnienia; zdolno$¢ istot zywych
do przyswajania, utrwalania i przypominania doznanych wrazen, przezy¢;
cze$¢ komputera, w ktdrej przechowuje sie dane” (Pajdzinska 2007, 254).

Cale pole leksykalne wyrazéw (gtéwnie czasownikéw) odnoszacych sie
do ‘pamietania’ jest bardzo rozbudowane. Wedlug Renaty Grzegorczykowej
(2008, 198-199) czasowniki tego typu naleza do szesciu grup wyrdzniaja-
cych: stany mentalne (pamigtaé, dawniej pomniec), poczatek/koniec stanu
(zapamietaé, zapomniec, popamietac), czynnosci aktualizowania wiedzy
(przypomnie¢ sobie, wspomnie¢), czynno$ci dlugotrwate (rozpamietywac,
wspominac), czynnosci, zdarzenia kauzatywne (przypomnie¢ komus o czyms,
cos przypomina komus cos), inne czynno$ci zwigzane z pamiecia (wspominac
komus cos, upominac sig, zapamietac sig, opamigtac sig i in.).

Anna Pajdzinska w artykule ,,Pamie¢ jako warto$¢” (2007) moéwi o pro-
filowaniu pamieci na podstawie stéw zwigzanych z ‘pamigcig’ poprzez ana-
lize réznego rodzaju danych: rodziny stowotworczej, do ktoérej nalezy stowo
pamigé, relacji semantycznych, w jakie ono wchodzi, utrwalonych polaczen,
ktérych jest komponentem, jego etymologii, wreszcie definicji leksykogra-
ficznych. W centrum jej opisu znajdujg si¢ réwniez czasowniki, ktore sa
zbiezne z czasownikami wyréznionymi w czterech grupach w klasyfikacji
R. Grzegorczykowej, a oprocz tego polaczenia wyrazowe: straci¢ pamiec,
odzyska¢ pamiec, ogarniaé kogos/cos pamigcig, wypierac kogos/cos z pamieci
(zob. rys. 1). W centrum czasownikéw nalezacych do pola leksykalno-se-
mantycznego ‘pamietania’ umiesciliSmy predykat przypomnieé/przypominac
sobie, chociaz nie jest on najwazniejszy (na schemacie R. Grzegorczykowej
zostal on umieszczony w grupie III wéréd czasownikéw nazywajacych czyn-
nosci aktualizowania wiedzy), dlatego ze w kontekscie interesujacego nas
zagadnienia odnosi si¢ do ostatniej fazy proceséw pojeciowych, ktéra cha-
rakteryzuje si¢ odtwarzaniem (wywolywaniem z pamigci) obrazu (wiedzy),
ktoéry najpierw musial powsta¢ w postaci sladu w moézgu, a nastepnie byt
przechowywany w pamieci.

' Nalezy podkresli¢, ze w jezykoznawstwie zjawisko ‘pamieci’ jest ostatnio przedmio-
tem licznych badan (np. Grzegorczykowa 2008; Kubrjakova 2004; Pajdziniska 2004;
2007).
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pamietac O
zapomniec

ogarniac pamiecia stracié pamigé

PRZYPOMINAC (SOBIE)

odzyskac pamigé wspominaé

wypierac kogos/cos z pamieci

Rys. 1. Ujezykowione procesy pamigciowe na podstawie: Pajdziniska 2007.

SJPSz (II, 1052) tlumaczy znaczenie czasownika przypomniel/przypo-
minac sobie jako ‘wywola¢ w pamieci doznane dawniej wrazenia, przezy-
cia, sady, przywies¢ na pamieé, ozywi¢ cos, kogo$ w pamieci. Czasownik
ten, w odrdéznieniu od czasownika statycznego pamietaé, ma — jak zauwaza
R. Grzegorczykowa (2008, 202) - charakter dynamiczny, oznacza aktuali-
zowanie w mysli tresci zapamigtanych. ISJP (2000) sugeruje ponadto, ze
w znaczeniu czasownika przypomniec/przypominac sobie znajduje sie presu-
ponowana sugestia, ze tre$ci (obrazy) przypominane byly uprzednio zapo-
mniane przez osobe¢ przypominajaca sobie. Nie jest tu istotne, czy chodzi
o przypomnienie celowe i zamierzone (np. Z trudem przypomniatem sobie
jej adres), czy tez przypomnienie wywolane czynnikiem zewnetrznym (np.
Oglgdajgc album ze zdjeciami, przypomniatem sobie jej twarz).

Wiele o ‘pamieci’ méwia ustalone zwiazki wyrazowe, z ktorych szczegol-
nie wazne s3 grupy nominalne zlozone z rzeczownika i przymiotnika okresla-
jacego pamie¢ ze wzgledu na to, jak wiele si¢ zapamigtuje (pojemna, chtonna
pamigl, pamiel fotograficzna). Ostatnie polaczenie bazuje na metaforycznym
polaczeniu ze sobg dwdéch domen pojeciowych: ‘pamiegci’ i ‘fotografowa-
nia, czyli stuzy okredleniu zdolnosci bardzo doktadnego zapamietywania®.
Domena zrédlowa metafory ZAPAMIETYWANIE TO ROBIENIE FOTOGRAFII
bazuje na najprostszym i najczestszym sposobie uwiecznienia danej chwili

2

A. Pajdzinska (2004, 230) zwraca takze uwage, ze skojarzenie pamieci z fotografo-
waniem lezy u podstaw jeszcze dwu wyrazen: pamigc lampy blyskowej i wspomnie-
nia fleszowe. Jednostki te, chociaz majg znaczenie specjalistyczne, coraz czesciej sa
spotykane w tekstach popularyzujacych wiedze o funkcjonowaniu mézgu i psychice
czlowieka, i oznaczajg zapamietanie z najdrobniejszymi szczegdtami czego$ krotko-
trwatego, lecz waznego, przezytego bardzo intensywnie oraz wspomnienia niezwy-
kle wyraziste, trwale, nie ulegajace deformaciji.
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(i przede wszystkim 0sdb z nig zwigzanych), jakim jest fotografowanie, ktére
stalo sie swojego rodzaju moda i zarazem nawykiem znanym na catym swie-
cie. Aparat fotograficzny mamy dostownie w zasiegu reki, bo wyposazony
w niego jest dzi$ praktycznie kazdy model telefonu komérkowego. Nieza-
leznie od diugosci przedziatu czasowego istnieje mozliwos¢ powrotu do da-
nego zdjecia i przypomnienia sobie spotkanych kiedy$ osob i wydarzen im
towarzyszacych. Zwigzek pomiedzy ogladang fotografig a nami jest odzwier-
ciedleniem stanu naszej $wiadomosci, a konkretniej wrazen, jakie wywotuja
przypomniane wydarzenia, ktére mialy miejsce w naszym zyciu.

Jezykowym sposobem fotografowania - co postaramy si¢ udowod-
ni¢ w dalszej czgsci tego artykulu — mozemy nazwaé metonimie. J. R. Tay-
lor (2001:173) wyjasnia, ze metonimia jest figurg stylistyczng, ktéra polega
na wykorzystaniu nazwy jednej rzeczy do oznaczania innej, przyleglej rzeczy.
Czegsto obraz konkretnej rzeczy lub osoby, czy danego miejsca, zostanie przy-
wolany w naszej pamigci przy pomocy drobnego bodzca (np. czesci ciala,
ubrania, materialu), ktéry zostanie uchwycony przy pomocy ktérego$ z na-
szych zmyslow, a nastepnie przekazany do mézgu. Natomiast Zoltan Kovec-
ses w swojej ksiazce ,,Jezyk, umysl, kultura..” wyréznia nosnik i element
docelowy, przy pomocy ktérych wyjasnia, ze metonimia jest procesem po-
znawczym, w ktérym element pojeciowy, czyli obiekt (rzecz, zdarzenie, wia-
$ciwos¢), ktdry nazywamy tutaj nosnikiem, zapewnia mentalny dostep do
innego elementu pojeciowego, czyli obiektu (rzeczy, zdarzenia, wlasciwosci),
okreslanego mianem elementu docelowego. Proces ten zachodzi w granicach
tej samej ramy pojeciowej, inaczej nazywanej domeng lub wyidealizowanym
modelem kognitywnym (Kéveces 2011:154). W metonimii podstawowa
funkcja jest funkcja referencyjna, tzn. mozemy uzywac pewnego pojecia tak,
aby zastgpilo inne, w jaki$ sposob z nim zwigzane. Méwiac jeszcze inaczej,
metonimia ,jest tym szczegdélnym przypadkiem konwencjonalnego obra-
zowania struktury pojeciowej i semantycznej jezyka, w ktérym biorg udziat
dwa pojecia A i B. B jest albo czgscia A, albo jest bardzo blisko zwigzane z A.
W poréwnaniu z A pojecie B jest fatwiejsze do zrozumienia, fatwiejsze do
zapamietania, fatwiejsze do rozpoznania i bardziej uzyteczne dla okreslonych
celow komunikacyjnych w okreslonym kontekscie. W rezultacie wtasnie B
jest na mocy konwencjonalnego modelu metonimicznego w danym jezyku
uzywane zamiast A” (Przybylska 2002: 42; por. Lakoff 2011: 82).

Metonimia diugo byla postrzegana jako zabieg wystepujacy wylacz-
nie w literaturoznawstwie. Na zmiang tego pogladu wplyneto ukazanie sie
w 1988 roku ksigzki Lakofta i Johnsona ,,Metafory w naszym zyciu”. Osobny
rozdzial poswiecony metonimii wlaczyt ja do kregu badan w dziedzinie je-
zykoznawstwa, gdzie gléwng jej role zaobserwowano w procesach koncep-
tualizacyjnych. Autorzy zwrdcili uwage, ze metonimia jest czescig potocz-
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nego myslenia, ma podstawy doswiadczeniowe oraz strukturyzuje myslenie
i dzialania. Przeniesienia metonimiczne s3 ,wynikiem stosowanych w ko-
munikacji strategii kognitywnych, a ich efektem jest wyréznianie najbardziej
w danej sytuacji istotnych elementéw struktur pojeciowych” (Pietrzak-Por-
wisz 2006, 37). Postugujac si¢ wybranym rodzajem metonimii, uzytkownik
ma na celu podkreslenie najbardziej wyrazistego aspektu konkretnej sytuacji.
Dawniej brak jednolitych kryteriéw dla identycznych metonimii powodowat
ich nieprawidlowg klasyfikacje. Rozréznienie trzech gtéwnych typéw meto-
nimii przez Raddena i Kovecsesa, tj.: calo$¢ za cze$¢, czes¢ za calos¢ i czes¢
za cze$¢ umozliwilo systematyzacje¢ dotychczasowych taksonomii (por. Pie-
trzak-Porwisz 2006).

Wspolczesnie bardziej efektywna funkcje poznawcza zaczyna pelnic tzw.
neuronowa teoria metonimii. W jej §wietle metonimia jest podstawg wszel-
kich proceséw semantycznych, poniewaz jest ona pojeciowym (a wigc men-
talnym) odpowiednikiem proceséw neurologicznych centralnego ukladu
nerwowego, ktére lezg u podstaw wszelkiej ludzkiej dziatalnosci poznawczej,
w tym réwniez dzialalnosci jezykowej. Odniesienie do tej teorii ma swoje
szczegolne znaczenie w tlumaczeniu proceséw poznawczych zwigzanych
z pamiecia i przypominaniem sobie. Obrazy mentalne, dziatanie oraz zna-
czenie wyrazen jezykowych wylaniaja sie¢ bowiem na skutek aktywizacji
dyspozycji przez neuronowe mapy aktualnych bodzcéw. Wszelkie elementy
kontekstu jezykowego i niejezykowego moga stanowi¢ pobudzajacy je bo-
dziec, bo np. stosunkowo proste jest tworzenie ,,obrazu” caltosci, np. czlo-
wieka, pod wptywem bodzca jego czesci, np. reki, lub odwrotnie, co jest prze-
ciez istota metonimii.

Analiza metonimii: RZECZY ZWIAZANE Z DANA OSOBA ZA OSOBE
w powiesci W. Mysliwskiego ,,Ostatnie rozdanie”

Wiestaw Mysliwski w swojej najnowszej powiesci ,,Ostatnie rozdanie”
(dalej skrét: OR)® pochyla sig nad tajemnicg pamieci. Przez kreacje gléwnego
bohatera, ktéremu autor nie nadaje ani imienia, ani nazwiska, powie$¢ staje
sie uniwersalng, dzieki czemu bardziej wrazliwy czytelnik odnajdzie w niej
czastke wlasnego doswiadczenia. Pretekstem do rozwazan nad mechani-
zmem pamigci jest stary, opasany guma, znaleziony notes, w ktérym znajduje
sie jedyny $lad, jaki pozostawily po sobie osoby, ktore napotkal na swojej zy-
ciowej drodze bohater Mysliwskiego. To wszelkie dane kontaktowe, tj. imie,
nazwisko, adres czy telefon. Powracajac do zapiskéw w notesie, bohater jed-
nocze$nie chce zrozumie¢, jakimi prawami rzadzi sie pamie¢, dlaczego do

> W. Mysliwski, Ostatnie rozdanie, Krakéw 2013, Wyd. Znak.
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wybranych zdarzen przykuwamy wiekszg uwage niz do pozostatych i co kie-
ruje nami, ze umyst wybiera wlasnie te, a nie inne momenty z zycia. Mezczy-
zna wykreowany przez Myséliwskiego rozpaczliwie przeglada notes, wierzac
ze to szansa cho¢ na krétki powrdt do przesztosci. Wierzy, ze wszystkie z tych
0s6b wniosty co$ do jego zycia.

Bohater rozpoczyna swoja filozoficzna wedrowke wedlug porzadku alfa-
betycznego. Znajomosci te byly nawigzywane w réznych miejscach, w kto-
rych si¢ znalazl: w szkole, na studiach, podczas przyjec¢ okoliczno$ciowych,
w pracy oraz domu. Wspominajgc kobiety, z ktdrymi si¢ spotykal, zdaje sobie
sprawe, ze w swoim zyciu nie liczy! si¢ z nikim i niczym. Nie myslal o uczu-
ciach kobiet, z ktéorymi postanawial si¢ rozsta¢, poniewaz nie dopuszczal do
siebie mysli, aby cokolwiek moglo mu towarzyszy¢ w jego codziennosci. Sta-
tym elementem OR sg listy od Marii, najwiekszej milosci jego zycia. W oba-
wie przed niesprostaniem wymagan dziewczyny probuje odrzucié jej mitos¢.
Nie odpisuje na jej listy, nie szuka z nig kontaktu, co prowadzi do jej samo-
bdjczej $mierci. Wtedy zdaje sobie sprawe, ze zmarnowal swoje zycie, ze nie
ma na $wiecie sily, ktéra moglaby zawroci¢ czas i pozwoli¢ zaczaé wszystko
od nowa. Uklad przedstawionych wydarzen prezentuje, ze sposob traktowa-
nia spotkanych oséb oraz milo$¢, jaka mozemy obdarzy¢ drugg osobe, jest
pewnego rodzaju lustrem, w ktérym odbija si¢ nasz obraz, pokazujac jakimi
jestesmy ludzmi. W duzej mierze obraz ten jest ksztalttowany przez mysli jed-
nostki, ktére mieszcza si¢ w umysle.

Jarostaw Czechowicz napisal, Ze jest to ksigzka poswigcona przeszto-
$ci w sposdb nie tyle oryginalny, co trudny, bo wymagajacy definiowania
na nowo poje¢, zdarzen, nazywania ludzi, okreslania relacji z nimi i szukania
w tym wszystkim odpowiedzi a pytanie o to, jak ogarna¢ chaos zycia stwo-
rzony przez to, co minglo. Jest to ,refleksyjna droga przypominania sobie
po to, by nie zapomnie¢, kim si¢ jest lub kim mogloby sie by¢, gdyby czas
miniony odkryt swe tajemnice wczesniej lub w innych okolicznosciach™.

W naszym artykule za material badawczy postuzyly nam wspomnienia
gléwnego bohatera, ktore stanowia jedyny $lad istnienia spotkanych oséb
i gtéwne zrédlo wiedzy na ich temat. We wspomnieniach tych narzedziem
poznawczym (i jezykowym) stanowigcym dostep do pamieci o poznanych
kiedys$ osobach jest metonimia, ktérg mozna okresli¢ za pomocg formuly:
RZECZY ZWIAZANE Z DANA OSOBA ZA OSOBE. W szczegdtach jest ona realizo-
wana za pomocg szeregu submetonimii:

*  http://krytycznymokiem.blogspot.com/2013/09/ostatnie-rozdanie-wiesaw-mysliw

ski.html [data dostepu: 31.08.2014 r., godz. 10:51].
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1.

TWARZ ZA OSOBE

(1)

Statem oniemialy, nie rozpoznawatem zadnej znajomej twarzy (OR, s. 31).

ZDJECIE ZA OSOBE

(2)
(3)

(4)

(5)

(6)

Powiem ci, dzigki tym zdjeciom nigdy nie jestem sam (OR, s. 271).

Na takim mtodym zdjeciu nie nadawataby sig przeciez do uwierzenia, Ze nie
Zyje, a nawet zaprzeczataby w ogole, ze cos takiego jak smier¢ istnieje (OR,
s. 404).

W zdjeciach kryjg sie nieraz trudne do przewidzenia niespodzianki, tym bar-
dziej gdy na takie zdjecie patrzymy po wielu latach i przez nasze zycie, ktore
dotgd mingto (OR, 5.404-405).

Przede wszystkim podpisac na odwrocie, kto jest kto, od lewej ku prawej czy
odwrotnie, kto w siedzgcym rzedzie, kto w stojgcym, gdy zdjecie jest zbio-
rowe (OR, s. 18).

Jedynie po ubiorach domyslatem sie, ktorzy sq ktérzy (OR, s. 31.).

NAZWISKO ZA OSOBE

(7)
(8)
9)
(10)
(11)

(12)

(13)
(14)
(15)
(16)
(17)

(18)
(19)

Wystarczyloby przepisa z niego iles tam nazwisk, a i tak w polowie pewnie
byliby to umarli (OR, 5.237).

Zaremba Michal, zaczyna mi si¢ to nazwisko kojarzy(¢ z jakims spotkaniem,
tylko gdzie? (OR, s. 228).

Byle nazwisko, a niech sobie nie przypomne, kto to byl, zacznie si¢ udreka
(OR, s. 74-75).

Zadne jednak nazwisko, ktére by chcial potwierdzi¢ méj notes, nie przycho-
dzito mi do glowy, ze to ten lub tamten, ta lub tamta (OR, s. 32).

A nazwisko Ablewski nic mi i tym razem nie powiedziato. Podobnie Arctow-
ski Ksawery, Albinos Jan (OR, s. 12).

Amrozewski Tadeusz nic mi nie méwi, Acher Wactlaw nic, Adach Bogustaw
to samo, Arendt Janina, cos mi zaczyna switaé, moze sobie przypomne (OR,
s. 5).

Rozsgdek, na przyklad, nakazuje mi wyrzuci¢ z notesu umartych, bo do
czego mi oni? (OR, s. 22).

Weszystkie te imiona, nazwiska, adresy, ktore wbrew narastajgcym we mnie
zwgtpieniom chciatyby (OR, s. 304).

Majgc to zycie juz za sobg, mogtbym z wigkszq rozwagg, nie szczedzgc czasu,
pomysleé o kazdym z tych imion, nazwisk, adreséw, telefonéw (OR, s. 17).
By¢ moze podswiadomie wierzylem, ze sam z czasem przyciggnie wszystkie
te imiona, nazwiska, adresy, telefony, ktére bedg mialy udziat w moim zyciu
(OR, s. 28).

Adamczak Remigiusz. Ktoz to mogt byc? (OR, s. 10).

Albo Ablewski Wojciech, ktéz on? (OR, s. 11).

Jakie bylo imig, nazwisko na tym czwartym grobie? (OR, s. 400).
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4.

IMIE ZA OSOBE

(20) Wytowitem trzech Mieczystawow i dwdch Witoldow, co do ktorych miatem
pewnosé, ze ich znam czy znatem (OR, s. 38).

(21) Zaraz za nim mam zapisane trzy Janiny: Janina Stefariska, Janina Sobieraj,
Janina Szultz (OR, s. 191).

(22) Wszystkie te imiona, nazwiska, adresy, ktore wbrew narastajgcym we mnie
zwagtpieniom chciatyby (OR, s. 304).

(23) Odpasatem z niego gume i kartka po kartce, wizytéwka po wizytéwce zaczg-
tem szukaé Mieczystawow i Witoldéw, ze moze ktorys bedzie wspotbrzmiat
z tym glosem w stuchawce i tym sposobem uda mi sig¢ ustali¢, kto to do mnie
dzwonit z przeprosinami (OR, s. 38).

(24) Majqc to zycie juz za sobg, mégtbym z wiekszg rozwagg, nie szczedzqgc czasu,
pomyslec o kazdym z tych imion, nazwisk, adreséw, telefonéw (OR, s. 17).

(25) By¢ moze podswiadomie wierzylem, ze sam z czasem przyciggnie wszystkie
te imiona, nazwiska, adresy, telefony, ktére bedg mialy udziat w moim zyciu
(OR, s. 28).

(26) Jakie bylo imie, nazwisko na tym czwartym grobie? (OR, s. 400).

(27) By¢ moze podswiadomie wierzylem, ze sam z czasem przyciggnie wszystkie
te imiona, nazwiska, adresy, telefony, ktére bedg mialy udziat w moim zyciu
(OR, s. 28).

LITERA ZA OSOBE

(28) Zaczgtem naturalnie od litery A (OR, s. 5).

(29) Nieraz gdy ta litera A zmeczy mnie, przechodze do nastepnych z nadziejg,
e moze tam bedzie lzej, mimo Ze juz niejeden raz przy kolejnych probach,
przejrzatem i wszystkie nastepne (OR, s. 5).

ADRES ZA OSOBE

(30) Nasuwato mi sig czasem podejrzenie, czy nie jestem dla niej juz tylko adre-
sem, jak adresy niektorych osob w moim notesie, z ktorymi kiedys tgczyly
mnie nawet Sciste zwigzki, lecz od dawna w najlepszym razie pamieé i to
coraz bardziej mglista (OR, s. 57).

(31) Majgc to zycie juz za sobg, mogtbym z wigkszg rozwagq, nie szczedzgc czasu,
pomysle¢ o kazdym z tych imion, nazwisk, adresow, telefonéw (OR, s. 17).

(32) By¢ moze podswiadomie wierzylem, Ze sam z czasem przyciggnie wszystkie
te imiona, nazwiska, adresy, telefony, ktére bedg miaty udziat w moim zyciu
(OR, s. 28).

TELEFON ZA OSOBE

(33) Zaniepokojony zaczglem do niego dzwonié, telefon byl jednak gluchy
(OR, s. 269).

(34) Majqc to zycie juz za sobg, mégtbym z wiekszg rozwagg, nie szczedzqgc czasu,
pomyslec o kazdym z tych imion, nazwisk, adresow, telefonow (OR, s. 17).

(35) By¢ moze podswiadomie wierzylem, ze sam z czasem przyciggnie wszystkie
te imiona, nazwiska, adresy, telefony, ktore bedg miaty udziat w moim zyciu
(OR, s. 28).
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8. GLOS ZA OSOBE
(36) Jeszcze wpét spigcy siegngtem po stuchawke i uslyszatem jakby znajomy
a nieznajomy glos (OR, s. 36).
(37) Odpasatem z niego gume i kartka po kartce, wizytowka po wizytéwee zaczg-
tem szukal Mieczystawow i Witoldow, ze moze ktorys bedzie wspotbrzmial
z tym glosem w stuchawce i tym sposobem uda mi si¢ ustalié, kto to do mnie
dzwonit z przeprosinami (OR, s. 38).

Przedstawione przez nas przyklady z OR W. Mysliwskiego reprezentuja
osiem submetonimii zwigzanych z typami ,,bodzcéw” kojarzacych si¢ z po-
szczegolnymi osobami poznanymi w przeszloéci przez gtéwnego bohatera
powiesci. Zostaly one utozone w porzadku rangowym, ze wzgledu na istote
bodzca wplywajacego na tworzenie obrazu przypominanych sobie 0sob:

LITERA

ZDJECIE

TELEFON IMIE

NAZWISKO

Rys. 2: Rodzaje transferéw metonimicznych zwigzanych z przypominanymi sobie osobami
- na podstawie ,,Ostatniego rozdania” Wiestawa Mysliwskiego

Prototypowym bodzcem pobudzajagcym pamiec jest w naszej kulturze
twarz czlowieka (1), ktéra przypominamy sobie, zwlaszcza po dtugim czasie
niewidzenia danej osoby, poprzez zdjgcia (2-6). Fotografie osoéb, a szczegol-
nie ich twarzy, s3 szczegélnym przypadkiem metonimii kulturowej czg$¢
ZA CALOSC, a dokladnie TWARZ zA 0SOBE (np. Potrzeba nam nowych twarzy;
Rozpoznaje te twarz; Patrze na Twoje zdjecie; Troche wigcej Ciebie dzigki tej
fotografii). Taka metonimia jest bardzo produktywna w wielu kulturach, co
wida¢ w sztuce malarstwa portretowego. Ten rodzaj malarstwa liczy sobie ty-
sigce lat, prawdopodobnie dlatego, ze kryjaca si¢ u jego podstaw metonimia
opiera si¢ na naturalnym sposobie rozpoznawania innych przedstawicieli ga-
tunku: poprzez analiz¢ rysow twarzy. Wspoélczesnie ta praktyka kulturowa
znajduje zastosowanie w identyfikowaniu osoby za posrednictwem jej wi-
zerunku, czyli twarzy, co wida¢ na przykladzie zdje¢ paszportowych, prawa
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jazdy, CV, czy innego rodzaju réznych dowodéw tozsamosci. W codzien-
nych kontaktach mi¢dzyludzkich metonimia ta ma nie mniejsze znaczenie,
a na pewno posiada wigkszy ciezar gatunkowy, ktéry stanowia emocje oséb
wspominajagcych kogo$, przypominajacych sobie czyjes rysy, czy tesknigcych
za ponownym spotkaniem z kims bliskim, a nieobecnym?®.

Na fotografii ukazujacej cala posta¢ twarz jest centralnym jej wyrdzni-
kiem i identyfikatorem. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zdjecia
przedstawiajace osobe ukazujg inng niz twarz czes$¢ ciata: noge, reke, usta.
Nawet jedli te czesci warte s3 wyrdznienia czy podkreslenia, taki pomyst
wydatby si¢ kazdemu normalnemu czltowiekowi niedorzeczny. Jezeli poka-
zalbym komus zdjecie ciala bez twarzy, bedzie to uznane za dziwne i nie-
wystarczajace. Mozna nawet wtedy uslysze¢ pytanie: ,,Ale jak on wyglada?”.
W naszej kulturze patrzymy na twarz czlowieka - bardziej niz na jego po-
stawe czy ruchy - by uzyska¢ podstawowe informacje o nim. Na podstawie
cech twarzy oceniamy czyja$ urode, wiek czy przynaleznosé¢ do klasy spotecz-
nej. Z twarzy mozemy wyciagac¢ wnioski dotyczace charakteru i doswiadczen
drugiego czltowieka. Wiele emocji, pytan, wspomnien i refleksji pojawia si¢
takze w gtowie bohatera powiesci Mysliwskiego, ktéry oglada fotograficzne
»$lady” dawnych znajomosci. Przede wszystkim podkresla pierwszorzedne
znaczenie twarzy w obcowaniu z kim$ nieobecnym, méwiac ze dzieki zdje-
ciom nigdy nie jest sam (2). Dziwi sig, Ze osoby, ktore nawet jesli juz nie zyja,
zostaly uwiecznione na dawnych fotografiach jako mtode (3). Ale nie zawsze
takze pamigc zostaje uruchamiana przez wspomnienie twarzy, o czym $wiad-
czy przyktad (6), gdzie bohater domysla si¢ tozsamosci danych oséb widocz-
nych na zdjeciach na podstawie ich ubioréw.

Ten rodzaj pamigci mozna by nazwaé osobowym w przeciwienstwie do
catkiem innego rodzaju wspomnien, ktdre staja sie udzialem bohatera OR,
a ktore majg charakter odpersonalizowany. Jak wynika z retrospekeji, miat
on w swoim zyciu wiele kobiet, z ktérymi faczyly go zwigzki dluzsze lub krét-
sze, ale zawsze to on je konczyt. Wystarczyto mu siegna¢ do swojego notesu,
gdy miat taka potrzebe i zadzwoni¢ do ktorejs z nich, aby miec¢ towarzystwo
na wieczor. Kobiety jawia sie wiec w jego wspomnieniach nie jako postaci
z twarzami, ale jako obrazy umarlych aktéw, traktuje wigc je instrumentalnie.
I chociaz ten sposdb porzadkowania pamigci nie jest potwierdzony przykla-

*  Chociaz i inne cze$ci ludzkiego ciata stanowig podobny potencjal operacji pojecio-
wych o charakterze metonimicznym jak twarz, to uzywamy ich do komunikowania
konkretnych cech i aspektéw osobowych. Na przyktad gdy mamy na mysli czyjes
zdolnosci intelektualne, postugujemy sie pojeciem glowy (np. Do tego projektu po-
trzeba nam kilka tegich gtow); kiedy odnosimy sie do okreslonych fizycznych cech
danej osoby, méwimy o rekach (Brakuje nam rgk do pracy); gdy nie cenimy kogos,
mowimy ze ztoécig o nim, przywotujemy dolne partie ciata (Ale noga; Dupa z niego).
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dami, fatwo mozna odnie$¢ go do jezykowych dowoddéw na istnienie tego typu
metonimii systemowych, kojarzacych bodzce seksualne z osobg, np. ciaro
ZA OSOBE, CZESCI CIALA STANOWIACE ATRYBUTY SEKSUALNE ZA OSOBE.

Innym fizycznym, zmystowym $ladem osdb, ktére wyryly sie w naszej
pamieci, zwigzanym z bodzcami stuchowymi, jest glos danej osoby (36-37).
Podobnie jak wyglad moze by¢ on rejestrowany za pomocg nowoczesnych,
coraz powszechniejszych urzadzen, jak magnetofon, dyktafon itp., chociaz
glos danej osoby nie pelni takiego znaczenia w kulturze jak fotografia. Z tego
wzgledu umieszczony zostal na rys. 2 na peryferiach modelu. Potwierdze-
niem tego jest rowniez drugorzedna rola, jaka narrator OR przypisuje bodz-
com stuchowym. Narrator nie ma nagranych gloséw, wiec musialby dzwonic,
aby sprawdzi¢, czy w stuchawce odezwie si¢ znajomy/nieznajomy glos (36).
Sieganie po tego rodzaju potwierdzenie tozsamosci danej osoby jest bardziej
krepujace, bo wymaga bezposredniego kontaktu.

Dalej oddalone od centrum metonimicznego modelu pamieci sg bodzce
stanowigce symbole kulturowej tozsamosci, ktérymi sg nazwisko i imig
(7-27), funkcjonujgce razem jako swoista ,wizytéwka” osoby, albo wzajem-
nie sie dopelniajace, pomagajace ustali¢ tozsamos¢, kiedy np. imig jest dodat-
kowym wyréznikiem osoby noszacej znane, popularne nazwisko lub kiedy
probujemy zidentyfikowac¢ osoby noszace to same rodowe nazwisko, np. ojca
i syna. Przyklady z OR potwierdzajg wigksza trudno$¢ przypomnienia sobie
os6b z imienia i nazwiska niz na podstawie fotografii. W praktyce przecho-
wywania poznanych os6b w naszej pamieci, np. zapisywania nazwisk i imion
w notesach, korzystamy réwniez z bardziej uproszczonych sposobéw noto-
wania tych danych: za pomoca inicjatéw lub poszczegolnych liter alfabetu
(28-29).

Wisréd bodzcédw pobudzajacych pamie¢ o innych osobach znajduja sie
takze takie dane, jak numer telefonu czy adres (30-35), uzupetniajace prze-
waznie nasza wiedze o danej osobie, bo kiedy zapisujemy imie i nazwisko
osoby w notesie lub kalendarzu, to razem z adresem i/lub telefonem, a wspot-
cze$nie takze adresem mailowym, ktory latwiej, ze wzgledu na sposéb two-
rzenia, pozwala nam zidentyfikowa¢ dang osobeg®.

Podsumowanie

Przedmiotem naszego opisu w tym artykule byl metonimiczny model pa-
mieci o innych osobach, ktérego istote stanowi pojecie docelowe A (‘wspo-

¢ Warto zaznaczy¢, ze narrator powiesci Mysliwskiego zwraca uwage na wieksza trwa-

to$¢ adreséw i numerdw zapisywanych w notesie w poréwnaniu z komputerem lub
telefonem komorkowym, ktére daja mozliwos¢ szybkiego wykasowania ich z pamieci.
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minana osoba’), ktére ma zosta¢ zrozumiane w okreslonym kontekscie (tu
podczas porzadkowania notesu przez narratora OR) przez odwotanie do
pojecia zrodtowego B (‘rzeczy zwigzane z dang osobg’). Model ten musi spel-
nia¢ nastepujace cechy: 1) okreslona struktura pojeciowa zawiera pojecie
A i jakie$ inne pojecie B; 2) B jest czescig A albo jest z nim $cidle zwigzane
w obrebie tej struktury pojeciowej; 3) B w poréwnaniu do A latwiej zrozu-
mie¢, zapamigtad, rozpoznac i uzy¢ w okreslonym celu w danym kontekscie;
4) model metonimiczny jest modelem relacji zachodzacej migdzy A i B w ob-
rebie struktury pojeciowej; relacja ta jest okreslona w postaci funkeji z B do
A (Lakoff 2011, 82).

Z analizy materialu OR (okolo 100 przykladéw) wynika, ze model ten
funkcjonuje w kontekscie powiesci Mysliwskiego dla okreslonych celéw po-
znawczych, niemniej jednak jego centrum stanowi submetonimia kulturowa
TWARZ ZA OSOBE, ktora nazwali$my ,,jezykowym sposobem fotografowania”
Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze kognitywna koncepcja metonimii, na ktdrej
opieralismy si¢ przy analizie materialu, jest zjawiskiem jezykowo-poznaw-
czym, ktdre traktujemy szeroko, w sensie mechanizmu przyleglosci opisywa-
nego przez R. Jakobsona (1989).

Opisany model, za pomoca o$miu metonimii szczegétowych, nie wy-
czerpuje ani metonimicznego modelu pamieci zawartego w systemie jezy-
kowym, ani nawet innych sposobdéw przeniesienia metonimicznego zwia-
zanego z opisywang strukturg pojeciows, jak np. funkcjonowanie listow od
Marii - narzeczonej bohatera z czaséw mlodosci, ktére ja zastepuja’. Model
ten jest jednak ujeciem artystycznym, zdeterminowanym przez pomyst po-
rzadkowania pamieci i przesztosci za pomoca notesu, ktéry de facto zostat
w powiesci powielony w postaci notesu krawca Radzikowskiego, u ktérego
w mlodosci terminowal gtéwny bohater. Krawiec réwniez wertuje po latach
suche zapisy — nazwiska, adresy i na tej podstawie rekonstruuje przesztosc.
Mozna przypuszczaé, ze kazdy z takich modeli tekstowych (artystycznych)
bedzie petnil okreslong funkcje pragmatyczna, ale z calg pewnoscia jego cen-
trum bedzie stanowila metonimia TWARZ ZA OSOBE, natomiast mozliwe beda
inne elementy bardziej oddalone od centrum i umieszczone w tych mode-
lach peryferyjnie.

Potwierdzajg to stowa recenzenta, ktdry okreslit Marie ,,jedynie zapisanymi w listach
stowami, na ktére nigdy nie doczekata si¢ odpowiedzi” - http://krytycznymokiem.
blogspot.com/2013/09/ostatnie-rozdanie-wiesaw-mysliwski.html [data dostepu:
31.08.2014 r., godz. 10:51].
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