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Abstrakt

Retoryka stosowana przez bohateréw literackich prozy Sergiusza Piaseckiego
pelna jest komizmu jezykowego. Zbadano wszystkie jego opublikowane powie-
§ci i opowiadania. Zastosowano metode close reading. Srodki retoryczne przede
wszystkim wystepuja w trylogii zlodziejskiej (Jabtuszko, Spojrze ja w okno...,
Nikt nie da nam zbawienia). Mimo osadzenia akcji w srodowisku przestepczym
stwierdzono odwolania do klasycznej, elitarnej kultury literackiej.

Abstract

The rhetoric used by the characters in Sergiusz Piasecki's prose is full of lin-
guistic humour. All of his published novels and short stories were examined us-
ing the close reading method. Rhetorical devices appear primarily in the thief
trilogy (Jabtuszko, Spojrze ja w okno..., Nikt nie da nam zbawienia). Despite the
fact that the action is set in a criminal environment, references to classical, elite
literary culture were found.
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Przewaga oralnosci nad pi$miennos$cig (by uzy¢ terminologii Waltera
J. Onga') w komunikowaniu si¢ i ksztaltowaniu czlowieka-bohatera literac-
kiego prozy Sergiusza Piaseckiego przejawia si¢, po pierwsze, juz na elemen-
tarnym poziomie konstrukeji postaci, po drugie, w ich aksjologii stosowanej,
praktycznej, immanentnie tkwigcej w ich mentalnosci, a po trzecie, na po-
graniczu erystyki i stylistyki, czyli w jezyku artystycznym pisarza. W jego
tekstach zwraca tez uwage komizm w réznych odmianach: stowny lub sy-
tuacyjny. Komiczne bywajg zaréwno dialogi bohateréw, ich monologi, jak
i odnarratorskie partie utworow.

W swojej pracy skoncentruje si¢ przede wszystkim na mikroanalizach
fragmentow dialogéw powiesciowych, wybierajac ze spuscizny pisarza teksty
stricte literackie. Przeczytalam wszystkie powiesci oraz opowiadania, cho¢
przytoczenia podaje jedynie egzemplarycznie. Po tej lekturze wnioskuje,
ze role mowcy przyjmuja gléwnie postaci, ktore znajduja si¢ w oficjalnych
i zarazem sztucznych, podatnych na pisarskie zabiegi parodystyczne, sytu-
acjach. Przemawiaja one bowiem podczas narad, zebran, wiecéw, stowem -
w realiach narzuconych przemocy, nienaturalnych, w atmosferze zaktamania
lub skrajnej dezorientacji.

Analizujac wystgpienia bohateréw, odnotowuje si¢ liczne wykladniki
umystowosci $rodowisk, ktdre przedstawial- wysoce krytyczny w szczegol-
nosci wobec komunizmu - pisarz. Najogélniej rzecz biorac, indywidualiza-
cja bohatera jest w badanej tu prozie podporzadkowana reprezentatywnosci
spolecznej. Zawodowi zlodzieje, falszerze, oszusci, przemytnicy, drobno-
mieszczanie, sfowem - wszyscy reprezentuja swoja sfere spoteczna, ktéra
wymagala $cistego postuszenstwa jej praktykom i zwyczajom. Nie jest to sku-
tek zalozenia typowosci bohatera literackiego, czyli uproszczonej lub reduk-
cjonistycznej antropologii (rozumianej jako synonim przyjetej przez pisarza
koncepcji cztowieka®). Przeciwnie. Typ dominuje nad charakterem wskutek
sensacyjno-kryminalnej fabuty, miejsca i czasu akcji’. Efekt symplifikacji jest

' W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola, War-
szawa 2011, passim.

Tak pojmowana — w $cistym zwigzku z poznawczo-referencyjng funkcja literatury -
antropologia literacka jest inspirowana pracami antropologicznymi E. Kosowskiej,
zob. np.: Kosowska E., Antropologia literatury: teksty, konteksty, interpretacje, Kato-
wice 2003; Antropologia kultury — antropologia literatury, red. E. Kosowska, wspot-
udz. E. Jaworski, Katowice 2005.

Przeciwstawienie dwu rodzajow postaci literackiej: typu i charakteru nalezy do ele-
mentarnego wyposazenia pojeciowego polonistyki literaturoznawczej. Jesli zacho-
dzi konieczno$¢ wyjasnien, skorzystajmy z kanonicznego, parokrotnie wznawianego
w serii ,Vademecum Polonisty” Stownika terminéw literackich pod red. J. Stawin-
skiego (Wroctaw 2007, s. 76 i 595). Tradycyjnie podrecznikowej ani encyklopedycz-
nej wiedzy w - z natury specjalistycznych - rozprawach naukowych nie powtarzano.
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skutkiem ekstremalnych realiéw ukazywanych tak postaci. Nie przetrwalyby
one, gdyby odroznialy sie od otaczajacych je innych przemytnikow, ztodziei,
oszustow, falszerzy albo nawet, pozornie poczciwych, drobnomieszczan.
W $wiecie przedstawionym tej prozy nie ma miejsca dla ekscentrykow. Ty-
powos¢ wigze si¢ z funkcjg danego tekstu literackiego. Piasecki zdawal sie
preferowac ujecia mimetyczne, realistyczne i moralistyke, wynikajaca z jego
doswiadczenia zyciowego, ktére uwazal za istotne i zobowigzujace do dawa-
nia $wiadectwa prawdzie o wspolczesnym czlowieku wobec sytuacji skraj-
nych*. Takie funkgcje literatury, jak: estetyczna i metaliteracka znajduja sie
na dalekim planie, dominujg za$ w pisarstwie Piaseckiego: poznawczo-refe-
rencyjna, etyczna i ludyczna.

Oralnos¢, a nie pismiennos$¢ jest zywiolem wiekszosci bohaterow li-
terackich omawianej tu prozy sensacyjnej lub przygodowej, ale sa wyjatki,
jak Pietrek i Julek z powiesci Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy®. By odwo-
ta¢ si¢ do powszechnych w podrecznikach retoryki rozréznien miedzy teo-
rig a praktyka przemawiania, trzeba stwierdzi¢, iz oratorstwo prozy autora
powiesci sensacyjnych i przygodowych jest u Piaseckiego z reguly retoryka
praktyczna, stosowang. Konflikty rodzinne i towarzyskie, handlowe negocja-
cje lub kryminalny szantaz, zalatwianie intereséw rozgrywaja sie nie bez uzy-
cia $rodkow retorycznych badz erystycznych. Bohaterowie literaccy stosuja
je, aby zagwarantowac sobie czyjas wspolprace, kogo$ wykorzystaé, oszukac,
zdoby¢ kobiete, przeblaga¢ kochanka, przezy¢, zarobic, a takze — cho¢ rzadko
- uratowac osobe, ktéra znajduje si¢ w tarapatach. Wtasnie dzieki tej ostat-
niej funkcji retoryki stosowanej przez postaci literackie czytelnik za brutalna

Terminu ,,sytuacja skrajna” czy tez ,sytuacja graniczna’, ,sytuacja liminalna’, nie
podejmowatabym sie opatrywal przypisem. Filozofia, socjologia, psychologia dys-
ponuja w tym zakresie bardziej rozwinietg wiedza, niz filologia. Znamienne jed-
nak jest osobiste do$wiadczenie lektury, szczegdlnie moze uprawnione w dyskursie
akademickim po zwrocie afektywnym. Ot6Z niezatarte wrazenie pozostawia nie
tyle filozofia egzystencji (K. Jaspers i jego — powszechnie znane z syntez dziejow
wspoétczesnej myéli filozoficznej — rozumienie sytuacji granicznych), ile czytanie
prac Anny Pawelczynskiej, badaczki i $wiadka historii XX wieku, ktéra wyjatkowo
silnie wigzala pojecie sytuacji skrajnej z przemoca. Por. A. Pawelczynska, Wartosci
a przemoc, Warszawa 1995, passim.

»Pietrek zawsze bierze ze sobg jakgkolwiek ksigzke i czyta nam godzinami. Stu-
chamy go. Zdarza sig, Ze zasypiam w czasie lektury, a potem pytam Pietrka, co bylo
dalej od tego miejsca, na ktérym przestalem stuchac”. S. Piasecki, Kochanek Wielkiej
Niedzwiedzicy, Warszawa 1994, s. 172.

J.Z. Lichanski, Retoryka od renesansu do wspétczesnosci - tradycja i innowacja, War-
szawa 2000, s. 23 nn.

Oralno$¢ i pismienno$¢ w immanentnej antropologii literackiej...

93

Artykuly i rozprawy



Ameadzor 1 AynyLyay

94

rzeczywistoscig dostrzega w prozie Piaseckiego’ empatie oraz moralny nakaz
obrony pokrzywdzonych.

Jak wskazuje immanentna antropologia literacka Piaseckiego, sytuacje,
w ktérych bohaterowie odwotuja si¢ do retoryki lub erystyki, komunikacyjna
pragmatyka oralnosci dominuje nad teoretycznymi dystynkcjami pojecio-
wymi. Zmyslowe, cielesne, sytuacyjne doswiadczenia postaci literackich sg
ukazane w behawiorystycznej narracji. Aby ja dokladnie przesledzi¢, stosuje
w niniejszej pracy metode analizy tekstow czesto zwang close reading (nas
- cho¢ rzadko i niefortunnie — przektada sie termin close reading, uwazne
czytanie badz bliskie czytanie)®. Hipotezy badawcze s3 to: po pierwsze, wy-
stepowanie wylacznie stylu niskiego, a po drugie, intuicyjne stosowanie srod-
koéw retorycznych w celu realizacji wartosci witalnych lub hedonistycznych.
Tymczasem krystalizujgca si¢ w miare poglebionej lektury wigkszej ilosci
materialu tekstowego teza brzmiataby inaczej. Ot6z rozpowszechnione przez
klasyczna kulture literacka, obecng w edukacji szkolnej oraz 6wczesnym, rela-
tywnie popularnym, pi$miennictwie wzorce implicite zawieraly Cyceronska
teorie, zgodnie z ktérg moéwca — to vir bonus dicendi peritus. Podobnie sze-
roko oddziatywalo, ugruntowane w starozytnosci greckiej, sredniowieczne
twierdzenie, ze transcendentalia conventuntur, czyli warto$ci poznawcze, es-
tetyczne i etyczne ostatecznie sy zbiezne, prawda, dobro i pigkno sie tfacza’.

7 K. Polechonski, Zywot czlowieka uzbrojonego. Biografia, tworczos¢ i legenda

literacka Sergiusza Piaseckiego, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 41.

¢ T. CieSlak-Sokotowski, Powroty do close reading we wspotczesnych lekturach litera-
tury XX wieku, ,,Er(r)go” 2017, nr 1, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.
element.ojs-issn-2544-3186-year-2017-issue-34-article-5006 (dostep 16 III 2024)
Por. Teoria badan literackich za granicg. Antologia, t. 2, Od przefomu antypozyty-
wistycznego do roku 1945, cz. 1, Orientacje poetocentryczne i kulturocentryczne, red.
S. Skwarczyniska, Krakéw 1974. Lapinski Z., Nowa krytyka po latach, [w:] Nowa kry-
tyka. Antologia, wybdr H. Krzeczkowski, wstep i oprac. Z. Lapinski, Warszawa 1983,
s. 15.

Nawet prasowa kronika kryminalna zawiera refleks takiego myslenia. Kto ma szla-
chetng fizjonomie, zastuguje na sympatie i kredyt zaufania: ,Pod wplywem alar-
mujgcych wiadomosci o napadzie spodziewano sie w oskarzonych ujrze¢ jednostki
o wybitnych cechach teorii Lombrosowskiej, tymczasem sg to mtodzieficy o twarzach
ludzi stabej woli, wyniszczonych, twarzach zdolnych do uniesienn w ztym i dobrym
kierunku. Piasecki byt gdzie$ tam w gimnazjum, jakoby skonczyt 7 klas, dostuzyt
sie w wojsku stopnia podchorazego. Niewiarowicz znéw skoniczyl 4 klasy. Mlodszy
od Piaseckiego, wida¢, ze jest catkowicie pod Piaseckiego wpltywem. Zachowuja sie
bardzo spokojnie, a stosunek Piaseckiego do Niewiarowicza jest rycerski: stale go
broni, twierdzac, ze on byl duszg wszystkiego, ze on uktadat plan napadu, on nama-
wial. Charakterystyczne, ze oskarzeni cieszg si¢ pewna zyczliwoscig, a nawet sympa-
tig obecnej na sali publiczno$ci, wérdd ktorej neurasteniczne krétkowtose faraonice
prym trzymajg”. (Fr.): Sgd dorazny nad Piaseckim i Niewiarowiczem, [w rubryce:]
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Dlatego ambicje pisarskie bylego gimnazjalisty, §wiadomego szlacheckiej ge-
nealogii (noblesse oblige) nierozerwalnie wiazaly si¢ z checia wiernego przed-
stawienia i zrozumienia rzeczywistosci oraz obrong przesladowanych.

Aksjologia, do ktdrej pisarz si¢ odnosit, lub ktérg odkrywali badacze jego
tworczosci, stanowila sume takich wartosci, jak: odwaga czy wrecz awantur-
nicze ryzyko, honor, nie tylko solidarnos¢, lojalnos¢, wiernoé¢, szczerosc, ale
tez spryt, przebiegtos¢, przedsiebiorczos¢, zaradnos¢'’. Dialogi urozmaicaja
powiesciowa narracje. Bohaterowie omawianej prozy wspoélnie, w toku dia-
logéw, dochodzg do rozumienia rzeczywisto$ci. En passant czytelnicy dowia-
duja si¢ prawdy historycznej, np. o dewastacji, rabunkach i defraudacjach
na tzw. Ziemiach Odzyskanych''. Antropologia literacka Piaseckiego polega
na ukazaniu czlowieka, ktéry funkcjonuje, rozwija si¢ i samookresla w roz-
mowach oraz czynach, a raczej unika sporzadzania lub podpisywania doku-
ment6w. Stanowczo chetniej méwi niz pisze.

Retorycznie mozna zarysowac opozycje miedzy soliloquium, w wypadku
stuzacej w $wiecie przedstawionym powiesci Jabtuszko, Andzi, przemawia-
niem do przedmiotéw a ekstremalnie nieefektywng sytuacja komunikacyjna
w ,,pochylych” (by uzy¢ terminu z prac Antoniego Kepinskiego'?) relacjach
interpersonalnych.

Mozna dyskutowa¢, czy retoryczno$¢ cechuje raczej proze fikcjonalna
Piaseckiego niz jego autobiograficzng relacje. Do tego wniosku (do tej tezy
czy - ostrozniej rozumujac — hipotezy) prowadzi, a przynajmniej inspiruje
poréwnanie Jabtuszka, Siedmiu pigulek Lucyfera z Zywotem cztowieka rozbro-
jonego — wedlug autora wstepu, Ryszarda Demla, powiescig (a Dla honoru or-
ganizacji?). Inna kwestia, jak wytyczy¢ granice miedzy powiescig z kluczem,
proza autobiograficzng i autobiografizmem w obrebie ,,czystej” fikcji'.

Wyrazona w powiesci empatia wobec mlodej stuzacej wydaje si¢ projekcja
tylez realnych, co postulowanych przez Piaseckiego, uczuc i jego rzeczywistej,
znanych z relacji jego biograféw, pomocy dla upokarzanych, bezradnych, sa-
motnych i ubogich ludzi. Oto Andzia-,Wiewidrka” z Jabtuszka przemawia do
czyszczonych butéw. Jako szesnastolatka wcigz traktowana jest jak dziecko.
Nie dopuszcza si¢ jej do glosu: ,,Andzia nigdy w niczym nie mogta mie¢ racji.
Nie zdgzyla otworzy¢ ust, aby zdaniem obecnych nie palneta glupstwa. Wiec
nauczyla si¢ milcze¢ zawsze i wszedzie. Zamknela sie w sobie i tylko nieraz

Kronika lidzka, ,Dziennik Wilenski” 1926, nr 227. Cyt. za: K. Polechoniski, Zywot...,
s. 31-32.

S. Piasecki, Ankieta ,Wiadomosci”: Jak si¢ uczyli wspétczesni pisarze polscy?, ;Wiado-
mosci” 1949, nr 18. K. Dybciak, Przedmowa, [w:] K. Polechonski, Zywot..., s. 10.

' S. Piasecki, Siedem pigutek Lucyfera, Warszawa 1990, s. 112.

12 Zob. np. A. Kepinski, Lek, Warszawa 1977, s. 122.

13 Por. K. Polechonski, Zywot..., s. 150-165.
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na jej ustach zjawial sie lekki u§miech. W ten sposdb mscila si¢ na otoczeniu
i za zle traktowanie, i za wszystkie krzywdy. Zrozumiala, ze jest to jedyna
zemsta ludzi poniewieranych a stabych™.

W kanonicznym, wydanym przez Ossolineum w serii Vademecum Polo-
nisty, opracowaniu Reforyka opisowa, Jerzy Ziomek ustalil:

Retoryka pozwala przezwycigzy¢ antynomi¢ osoby i tekstu dzigki jasnej
koncepcji regut odnoszacych si¢ zaréwno do utworu, jak i do autora, regut,
ktore Cycero okreslit mianem officium oratoris. Autor w retorycznej koncepcji
tworczosci jest homo artifex socialis, a nie medium i nie instrumentums; jest
sprawny, a nie natchniony. W retorycznej normatywnej teorii literatury nie-
mozliwy jest tyrteizm jako czyn artystyczny pochodzacy od ulomnego twor-
cy, czy tez dajacy sie od osoby oddzieli¢, czerpigcy uzasadnienie ze zbiorowej
emocji, a nie z normatywnej refleksji. Gdy mowimy, ze jeste$my dziedzica-
mi greckiego antyku, zapominamy o tym, ze dziedzictwo to jest niejednolite.
Dyskutujac o retoryce, musimy wybiera¢ migdzy spartanskim etosem tyrte-
izmu a atenskg agorg arystotelizmu'.

Antropologia literacka Piaseckiego ludzi z tak zwanych nizin spotecz-
nych przestawia z szacunkiem; niekiedy nie odmawia si¢ takim postaciom
nawet wzniostosci: ,Tak znikl «Lom», ktéry nie zmiescil sie w zyciu... jak
nie miesci si¢ duzy, nieoszlifowany brylant w nedznej, detej bransolecie™®.
Smiale poréwnania, poszukiwanie uniwersalnej wiedzy, zagadnienie fizyki,
astronomii bywajg tematami dialogéw'’. Zrédlem wiedzy jest rozmowa, co
do pewnego stopnia przypomina metod¢ majeutyczna Sokratesa. Wedtug Fi-
lipa z Jabtuszka ksiazki,

Rézne s3: i grube, i cienkie, i na czerwono, i na zielono... z obrazkami tez
bywajg. Ale nic dobrego z nich nie ma. Samo psucie papieru. A jesli ktos jest
madry, to nie dlatego, ze ksigzki czyta, a dlatego, ze nie daje si¢ bujac.

- A skad - zrobil zasadzke Profesor - ludzie rozumu nabieraja, jesli nie
z ksigzek?

Filip pogardliwie sapnat i z géry spojrzal na Profesora:

- Od innych madrych ludzi sie¢ ucza. Ot co... To jak szczeniak od starego
psa albo kociak od kota i tak dalej™®.

* S, Piasecki, Jabtuszko, Wroctaw 1990, s. 12.

5. Ziomek, O wspodtczesnosci retoryki, [w:] Problemy teorii literatury, seria 4, Prace
z lat 1985-1994, wyb. H. Markiewicz, Wroctaw 1998, s. 21. Por. A. Kucz, Retoryka
i oratorstwo w starozytnosci, [w:] Retoryka, red. M. Bartowska, A. Budzynska-Daca,
P. Wilczek, Warszawa 2008, s. 17-34.

6 S. Piasecki, Upadek wiezy Babel, Warszawa 2000, s. 91.

17 S. Piasecki, Jabtuszko, Wroctaw 1990, s. 71.

8 Ibidem, s. 72.
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Niczym japonska renga uklada sie¢ dialog z Petg. Jego przezwisko - to
»znaczy poeta’". Rozpoczat stowng gre:

- Za stolem siedzg i sto stow jedza.

- Widziale$ chinskiego poete? — spytal Janka Lysy Filip.

Tamten wzruszyl ramionami.

- W Chinach poete rysuja zawsze wierzchem na $wini — natrzasal sie z Pety
Filip Lysy.

Peta si¢ nie zgniewal i w odpowiedzi rzekt:

- Racja! Na $wini jedzie: ma ryzu mise, a $winia tysa.

Wszyscy sie roze$miali. Zrozumieli aluzje do Filipa. A Glista gto$no wy-
szeptal:

- Wszystko do rymu. Wciaz do rymu.

- Bo chcg jecha¢ do Rzymu - kontynuowat Peta®.

Gra stow, jezykowy komizm, poszukiwanie najprostszego, jak rym, for-
malnego tadu sg przejawami osadzenia prozy Piaseckiego w potocznej oral-
nosci; Krzysztof Dybciak stusznie wiec wysnul nastepujacy wniosek ,, Piasecki
nie teoretyzowal i nie przetadowal tekstu partiami dyskursywnymi, to wyszto
na dobre jako$ci artystycznej dzieta™".

Bezpretensjonalno$¢ jezyka i pewna typowos¢ w antropologicznym za-
kroju postaci literackich, brak artystowskiego indywidualizmu czy ekscen-
tryczno$ci nie implikuja znudzenia. Mlody Piasecki skorzystal z ojcowskiej
rady, zeby znajdujacy si¢ w ciezkim wigzieniu syn sprobowal pisa¢ o ludziach,
ktérzy maja oryginalne charaktery i niezwykle przygody*. Trudno byloby
wecieli¢ w zycie te rade w $wiecie totalitarnego zglajchszaltowania ludzi*. Do-
dajmy, w historycznoliterackim kontekscie, ze powiesci w systemach kolek-
tywistycznych, w okresach uprzedmiotowienia i autoalienacji jednostki oraz
standaryzacji stosunkéow miedzyludzkich wiele tracity na wiarygodnosci
i atrakcyjnosci**. Tymczasem w prozie Piaseckiego standaryzacji jeszcze nie
przyjmuje si¢ do wiadomosci. Zwracajg uwage silne indywidualnosci, cho¢
niejako typowe w charakterze lideréw ekonomicznego, kryminalnego lub
politycznego podziemia.

Na przykiad Buba - handlarka z powiesci Czlowiek przemieniony w wilka
byta sprawna w sztuce komunikowania: ,,$émiala, ostra i miata twardy cha-
rakter. Umiala trafnie ocenia¢ ludzi i do kazdego stosowala inny styl mowy,

¥ Ibidem, s. 74.

20 S, Piasecki, Jabtuszko, Wroctaw 1990, s. 74.

2l K. Dybciak, Przedmowa, [w:] K. Polechoniski, Zywot..., s. 11.

2 Cyt. za: K. Polechonski, Zywot..., s. 21.

#  Por. K. Dybciak, Przedmowa..., s. 10.

2 H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicg. Od poczgtkéw do schytku XX wieku, War-
szawa 1995, s. 113.
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przewaznie kpiarski®®. Szybki refleks, celna replika, stanowczo$¢, a przede
wszystkim dosadno$¢ decydujg o powodzeniu w porozumiewaniu si¢ wobec
zagrozenia. Zwlaszcza bylo tak na terenach objetych rewolucja, co przedsta-
wiali pisarze, ktérzy znalezli si¢ w Rosji 1917 r., np. Ferdynand Goetel*.
Zarty podczas wrézb kumulujg sie na zasadzie gradacji (gradatio): ,,Pew-
nie w tym roku ozenisz si¢ z niedzwiedzicg. Sam sobie odlale$ narzeczona! -
A swatem bedzie wilk! - powiedziata Magda. — A $lub dalis! - dodata Kasia™?.
Zawodowi zlodzieje przejawiajac inwencje, bawia sie stowem w rozmowie:

- Tu odreperujesz si¢ - rzucit z boku Filip.

- Jak diabel w maju na chrabaszczach - dodat Janek Zloty Zab.

- To z jednej strony racja, z drugiej sytuacja — wtracit Peta.

Profesor, deformujac dziwacznie gumowg twarz i rysujac palcami w powie-
trzu, opowiadat Gliscie o swojej wsypie:

— ... Powiada: jestes recywilista i znakiem tego bedziesz detalicznie oddany
pod nadzér policji. A ja do niego: nie bedziesz pan taki niedyskretny.

Glista trzasnat stawami rak i rzekl cicho:

- Chcieli cie upiec.

Lysy Filip, ktéry od pewnego czasu przystuchiwat sie ich rozmowie, nic nie
zrozumial i pogardliwie sapnal nosem:

- Rozmawiaja jak kura z rakiem.

- Albo ston z prosiakiem - dodat Peta.

Rymowany dialog pojawil sie juz w pierwszej powiesci Piaseckiego,
Kochanek Wielkiej NiedZwiedzicy. Honorowa grupa przemytnikow lzy nie-
godziwca, donosiciela, Alfreda Alinczuka: ,,— Ksiaze, co psy wiaze! [...] -
Hrabia, co skory obrabia!™.

Sytuacja par excellence retoryczng jest wystep galowy ,wielkiego demo-
kraty w piekle”™. Postawa mdwcy, diabta imieniem Marek, §wiadczy o jego
pewnosci siebie, a jak si¢ okaze na podstawie tubalnego $miechu Lucyfera,
o wielkiej i nieuleczalnej glupocie: ,,dumnie stat przed zebraniem i $miato

»  Czlowiek przemieniony w wilka, Lomianki 2012, s. 152.

»MOdj Boze! — mysle, wiec na to trzeba bylo kilku miesiecy kltamstw, podporzadko-
wania si¢ gtupstwu i ohydzie, rozterki wewnetrznej i niepewnosci, aby w rezultacie
przekonac sie, iz mozna obejs¢ wszystkie $miercionosne dekrety, rzuconym w kry-
tycznej chwili bezczelnym stowem”. F. Goetel, Pisma podréznicze, wyb., wstep, oprac.
I. Sadowska, Krakéw 2004, s. 65.

¥ S. Piasecki, Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, Warszawa 1994, s. 282.

8 S, Piasecki, Jabtuszko, Wroctaw 1990, s. 77.

#¥ S. Piasecki, Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, Warszawa 1994, s. 176.

0 S. Piasecki, Siedem pigutek Lucyfera, Warszawa 1990, s. 160.
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patrzyl w kierunku Lucyfera. Nie byt to juz dawny, korny, stuga wladcy Pie-
kiet, ktory drzal i czolgat si¢ po posadzce™!.

W zartobliwych, pijackich dialogach pojawiajg sie $rodki retoryczne,
na przyklad chiazm: ,Siedzie¢ nie sztuka. Sztuka nie siedzie¢!™; ,Interes
w ruchu, a ruch w interesie! - odpart Aniol, nie przestajac bujac si¢ w kotysce
i zapewne majac to na mysli™>.

Podczas nocnej narady jeden z ,,ludowych demokratéw™** doradza:

najlepsza bronig jest oczernianie przeciwnika. Odsiedzialem pigtnascie lat
w réznych kryminatach za przekonania i czyny demokratyczne i zawsze, gdy
zarzucano mi kradziez, na przyklad, twierdzilem, Zze oskarzajacy mnie jest
zlodziejem. Uwazam, ze trzeba Korpus przedstawi¢ opinii jako bande kry-
minalistow, dowddce jego jako zaginionego Hitlera. Mozna udowodni¢ to
dokumentami, §wiadkami i fotografiami. Z poczatku moze nas beda stuchali
ze $miechem, potem ze zdziwieniem, nastepnie ze znudzeniem, potem zobo-
jetnieniem, wreszcie przyzwyczaja sie, w koncu uwierza. To najlepsza droga
do celu!®.

Narady, posiedzenia, przeméwienia, dyskusje, rozmowy sa w Siedmiu pi-
gutkach Lucyfera naturalnymi okazjami do stosowania przez postaci powie-
$ci srodkoéw retorycznych.

Dla zaktamanego jezyka propagandy charakterystyczne byto popadanie
w sprzecznosci. Dlatego w Siedmiu pigutkach Lucyfera wprowadzono mo-
tyw o$wiadczenia... niemowlat. Komizm stowny zostal spotegowany przez
talsz sytuacji, w ktorej kobieta ma udawac, ze trzyma na rekach swoje dziecko
i czyta na glos:

My, niemowleta polskie, zgrupowane w Ztébku nr 3, w Warszawie, w do-
wod swej wdziecznosci Tobie — Stonice ludzkosci — przyrzekamy, za wyzwole-
nie nas z krwawej tyranii sanacyjnej i od polskich pachotkéw imperialistycz-
nych, sta¢ wiernie na strazy idealéw demokratycznych, a poki wyro$niemy
- bedziemy podwojnie spelnia¢ swe funkcje niemowlece, aby odwdzieczy¢ sie
Ci za te dobrodziejstwa, ktorymi nardd otoczyltes*.

Poczucie humoru graniczy w absurdalnych realiach spoteczno-politycz-
nych z groteska. Z kolei w relacjach interpersonalnych fikcja, mistyfikacja,

3t Ibidem.

2 Ibidem, s. 147.

3 S. Piasecki, Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, Warszawa 1994, s. 191.
3 S. Piasecki, Siedem pigutek Lucyfera, Warszawa 1990, s. 138.

»  Ibidem, s. 138-139.

% Ibidem, s. 134.
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zawoalowane kfamstwo nazywane jest puszczaniem dyméw przez postaci
literackie, na przykiad powiesci Jabtuszko:

- Przedstawig si¢ pani - rzekt Filip uroczyscie. — Jestem ksigze Rozumow-
ski — uscisnal i pocatowat dion Paulinki.

Kobieta, zaskoczona tytulem i elegancja Filipa, dostala wypiekow, a Filip
wygtupiat sie dalej”.

— Jestem troche nieczasowy — rzekt Filip — ale chetnie pobede w towarzy-
stwie tak pieknej kobiety. Pewien zoolog powiedzial tak: «Kobiety to kwiaty
w raju Mahometa». Wiec c6z moze by¢ milszego jak towarzystwo tadnej rozy.
Woéwczas cztowiek za zycia jest w raju. Filip, ktory zawsze wydymat pogardli-
wie wargi i wcigz ziewal, a mine mial rycynusowa — aby podnie$¢ swa powage
i solidno$¢ blatniarska [sic] — przed Paulinkg sie rozkrochmalit. Byl dowcipny,
wesoly, trajlowat i bajzlowal bez ustanku. Paulinka byta zachwycona nowym
znajomym. ‘Ot, zeby moj Olek byt taki. A to milczy jak pien a oczy jak noze.
Ale ten to chyba nie ztodziej*.

Aby doj$¢ do wniosku, Ze opowiadania i powiesci nie powinny by¢ redu-
kowane do popularnej literatury sensacyjnej, szpiegowskiej lub przygodowej,
na zakonczenie poswie¢my jeszcze kilka stéw historycznoliterackiej, elitar-
nej, profesjonalnej recepcji tworczosci literackiej Piaseckiego. Uczynmy tak
wzorem wstepow do kanonicznych edycji dziet literackich w serii ,,Biblio-
teka Narodowa” lub ksigzek z nieocenionych serii ,,Biblioteka Polonistyki”
i ,Biblioteka Analiz Literackich” O niemalej randze jego prozy narracyjnej
w kanonie dwudziestowiecznej literatury $wiadczy stwierdzenie Krzysz-
tofa Dybciaka, operujacego globalnymi kategoriami, warszawskiego teo-
retyka i wybitnego historyka literatury emigracyjnej: ,,Byt najwyzszy czas,
zeby przestac lekcewazy¢ jednego z najbardziej znanych w §wiecie polskich
pisarzy. Swiadczylo o tym wiele faktéw: kilkadziesigt obcojezycznych wy-
dan, ekranizacje, zaskakujacy czasem wplyw na wybitnych twércow. Przy-
pomnijmy tylko filiacje z powiescig laureata Nagrody Nobla z jej dobrych
lat — Camila José Celi Rodzina Pascuala Duarte, dowiedzione w studiach pol-
skich hispanistéw Floriana Smieji i Beaty Baczyniskiej”*. Niejeden artykut
i ksigzke poswiecila studiowaniu prozy Piaseckiego specjalistka od literatury

37 S. Piasecki, Jabtuszko, Wroctaw 1990, s. 159.

¥ Ibidem.

¥ K. Dybciak, Przedmowa..., s. 9. B. Baczynska, Sergiusz Piasecki i... Pascual Duarte,
,0dra” 1990, nr 3. E Smieja, C.J. Cela and the case of S. Piasecki, [w:] Essays in Ho-
nour of Brian Tate from His Colleagues and Pupils, Nottingham 1984; idem, Cela
i Wielka Nied¢wiedzica, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1990, nr 92.
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emigracyjnej, Agata Paliwoda®*. Wlodzimierz Bolecki, czolowy teoretyk
z Instytutu Badan Literackich PAN, specjalizujacy sie w studiach nad proza
XX wieku (Witolda Gombrowicza, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego i Jo-
zefa Mackiewicza) wysoko cenit Kochanka Wielkiej NiedzZwiedzicy, piszac:
,»Ksigzka Piaseckiego ma swoje miejsce w literaturze polskiej nie tylko dzigki
narracyjnemu talentowi jej autora i niezwyklosci przedstawionego $wiata,
lecz przede wszystkim jako jeden z najwiekszych i zadziwiajacych sukcesow
czytelniczych™'. Emigracyjny krytyk literacki, Juliusz Sakowski stwierdzil:
»Na magie Kochanka Wielkiej NiedZwiedzicy, oprocz trzymajacego w napie-
ciu daru narracyjnego, sktada si¢ w przedziwnym stopniu zywiof i nastrdj,
dynamika i wizja, brutalnos¢ zdawatoby si¢ bez miary i hamulcéw, a wraz
z nig plynacy podskoérnym nurtem przejmujgco nostalgiczny liryzm™*2. Kul-
tura literacka w polowie XX stulecia byla bowiem powszechnie doceniana.
W Pigtym etapie narrator personalny (pamigtnikarski) oznajmia, ze prowa-
dzi pamietnik®. Ujmujaca Fela, siostra Saszki z Kochanka Wielkiej Niedzwie-
dzicy czytala, kiedy zakochany chlopak obserwowat ja przez okno*. Nawet
bohaterka trylogii powiesciowej o potswiatku w Minsku Litewskim w latach
1918-1919 rozmysla: ,,Ja bym mu wstydu nie zrobila. Przeciez jestem taka
tadna. Czyz ja dla Tolusia nie para... Tez mogtabym czyta¢ rézne ksiazki
i piecknie méwic™®.

Dalekim, ale fundamentalnym ukladem odniesienia dla protagonistow
prozy Piaseckiego jest etyka chrzescijaniska i etos rycerski. Tytutowi boha-
terowie powiesci Adam i Ewa odpowiadaja pierwowzorowi z biblijnej Ksiegi
Rodzaju. Odpowiednikiem wygnania z raju jest wywozka na wschdd.

Godnos¢ czlowieka nie jest pustostowiem, lecz ma znaczenie. Narrator
»Dziennika Romana Zabawy” w powiesci Pigty etap zaklada: ,Moze czlo-
wiek obcy mi - znajacy z dziennika nie tylko moje przezycia rzeczywiste,

“ Np. A. Paliwoda, Granice i pogranicza w tworczosci Sergiusza Piaseckiego, Rzeszow
2000. Eadem, Od Ewy do Lolity. Postacie kobiet w powiesciach Sergiusza Piaseckiego,
[w:] Literatura utracona, poszukiwana, czy odzyskana, red. Z. Andres, ]. Wolski, Rze-
szow 2003. Eadem, Przestrzenny kontekst powiesci Sergiusza Piaseckiego, [w:] Epoka
przemian. Wiek XX w literaturze, red. Z. Oz6g, J. Wolski, Rzeszéw 2005.

‘1 W. Bolecki, Postowie, [w:] S. Piasecki, Kochanek Wielkiej NiedZwiedzicy, Warszawa
1994, s. 439.

2 Cyt. za: W. Bolecki, Postowie, loc. cit., a J. Mackiewicz calg omawiang w niniejszym
artykule twdrczo$¢ cenil nastepujaco: ,,byla i pozostata znakomitoscig. Dzi$§ nalezy
niewatpliwie, cho¢ nie do «klasykow» literatury polskiej, to w kazdym razie do
rzedu ksigzek, o ktdrych sie potocznie mowi, ze trzeba je przeczytad, trzeba je znal”
Cyt. za: W. Bolecki, Postowie, s. 439-440.

4 S. Piasecki, Pigty etap, Lomianki 2023, s. 9.

“ S, Piasecki, Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, Warszawa 1994, s. 202.

“S. Piasecki, Spojrze ja w okno..., Warszawa 2002, s. 26.
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mysli, czyny, dazenia, uczucia, ale nawet i sny - lepiej mnie zrozumie. Czyta-
tem gdzies kiedys, ze rzeczy niewaznych w zyciu ludzkim nie ma. Kazda ma
swoj wplyw i znaczenie, wigksze lub mniejsze... Zdaje mi sie, ze cztowiekowi
moga sie $ni¢ tylko takie rzeczy, ktére s3 w jakim$ zwigzku, chociazby bar-
dzo dalekim, niewyraznym i pogmatwanym, z jego istota fizyczng i duchowa,
z jego gustami, pragnieniami, marzeniami i dazeniami”*. Nie jest anachroni-
zmem zwyczaj niektoérych postaci powie$ciowych, zeby wypowiada¢ ogdlne
prawdy. Wypieranie literatury z uprzywilejowanej, centralnej, gtéwnej roli
w kulturze wiaze si¢ z odrzucaniem uogdlnien, metonimii, indywidualnosci,
skupienia i ciszy. Starozytni Rzymianie, Cyceron i Kwintylian, trafnie mnie-
mali, ze ,retoryka byla nie tylko sztuka przemawiania, ale i pewna teorig
antropologiczng”¥. Dwudziestowieczny pisarz, Sergiusz Piasecki gleboka,
klasyczng retoryczng antropologie immanentnie utrwalit w kreacji swoich
postaci literackich.
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