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Abstrakt

Tworczos¢ Marii Sadowskiej znaczaco wyrdznia sie na tle polskiej litera-
tury XIX wieku - zaréwno pod wzgledem gatunkowym i tematycznym, jak
i z perspektywy obrazowania literackiego. Pisarka — zawieszona pomie¢dzy ide-
ami romantycznymi i pozytywistycznymi — stworzyla osobliwg w polskiej lite-
raturze wizje rzeczywistosci. Zdecydowanie zastuguje ona na nowe odczytanie
z perspektywy bioetyki, ekofilozofii oraz studiéw nad zwierzetami. W niniej-
szym artykule, odwolujac si¢ do rozstrzygnie¢ XIX-wiecznych i wspolczesnych
na gruncie filozoficznym, prezentuje stosunek Sadowskiej do cial zwierzat, ktory
wpisuje si¢ zarowno w romantyczng wizje¢ biologicznej jednosci $wiata i teorie
metempsychozy, jak i powstajacg pod koniec XX wieku teologie zwierzat.

Abstract

The work literary of Maria Sadowska, writer nineteenth century, creating at
the turn of eras of romanticism and positivism, is special because of the unique
for Polish literature of this period imaging of the animal world, which is a kind
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of counterbalance to the negative charakteryzowanego by the writer of the world
people. Such imagery is actually consistent with a romantic desire to return to
the idea of the biological unity of the world, and above all the personal beliefs
Sadowska. In her work status exceptional gains the body of an animal that is
treated on a par with the human body and thus deserves respect for both life and
for burial after death. Sadowska original position is not only from the perspec-
tive of her times, but also the present.
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Jaka wartos$¢ majg ciala zwierzat?
Relacje miedzygatunkowe w twdrczosci Marii Sadowskiej

Tworczos¢ Marii Sadowskiej, pisarki XIX-wiecznej, tworzacej na prze-
fomie epok romantyzmu i pozytywizmu, jest szczegélna ze wzgledu na wy-
jatkowe dla polskiej literatury tego okresu obrazowanie §wiata zwierzat sta-
nowiacego swoistg przeciwwage dla negatywnie charakteryzowanego przez
pisarke $wiata ludzi. Taki sposéb obrazowania rzeczywistosci jest zgodny
z romantyczng checig powrotu do idei biologicznej jednosci $wiata', a przede
wszystkim z osobistymi przekonaniami Sadowskiej. W jej twoérczosci status
wyjatkowy zyskuje takze cialo zwierzgcia, ktore traktowane jest na réwni
z ciatem ludzkim i tym samym zastuguje na szacunek zaréwno za Zycia, jak
i na pochéwek po $mierci®. Stanowisko Sadowskiej jest oryginalne nie tylko
z perspektywy czasow jej wspolczesnych, ale takze obecnych.

Wiekszo$¢ etykéw wspolczesnych, niezaleznie od doktryny filozoficznej,
zgadza sie, ze zycie zwierzat, jako Zycie samo w sobie, ma warto$¢ i nalezny
jest mu szacunek czlowieka jako jednostki zdolnej do czynéw moralnych.
Tym, co réznicuje te stanowiska — w zaleznosci od tradycji filozoficznej — jest
stopien przyznawanej zwierzetom wartosci w stosunku do stopnia wartosci
zycia i ciala ludzkiego.

W kulturze europejskiej wcigz dominuje stanowisko antropocentryczne,
opierajace si¢ na koncepcji Drabiny Jestestw?, wedlug ktorej wartos¢ zycia
réznych gatunkow zwierzat jest hierarchiczna, a na szczycie tej hierarchii stoi
czlowiek, co - jak trafnie podsumowuje Steve Olson - ,,doprowadzilo wielu
Europejczykéw do wniosku, ze stoja wyzej od innych grup, blizej aniotéw
niz bestii”*. W obrebie Drabiny Jestestw powstaly dwie koncepcje: Wielkiego
Lancucha Bytu, nawigzujaca do filozoficzno-religijnego nurtu filozofii pita-
gorejskiej, traktujacego nature jako jedno$¢, ktérej przejawami sa rézne byty,
i Wielkiego Lancucha Bytéw, akcentujaca odmiennos¢ i réznice jakosciows
pomiedzy przedstawicielami réznych gatunkéw®. Drabina Jestestw zostala

' Por. M. Sliwiniski, Symbolika zwierzqt w romantyzmie, [w:] Literacka symbolika zwie-

rzgt, red. A Martuszewska, Gdansk 1993, s. 78.

Por. M. Sadowska, Podréz naokoto swiata (odbyta w trzech godzinach). ,,Pismo Zbio-
rowe Wilenskie Na Rok 1859”. Wilno 1859.

S. Olson, Mapowanie historii ludzkosci. Przesztos¢ ukryta w naszych genach, Poznan
2003, s. 209.

*  Ibidem.

J. Lejman, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje préb zdefiniowania rela-
cji czlowiek-zwierze, Lublin 2008, s. 79.
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utrwalona w kulturze europejskiej miedzy innymi w pismach Ojcéw Ko-
$ciofa — $w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu. Obaj teolodzy uznaja jej
istnienie, cho¢ odmiennie jg interpretujg. O ile $w. Augustyn postuluje facz-
no$¢ organiczng czlowieka z innymi gatunkami zwierzat, o tyle $w. Tomasz
z Akwinu zaprzecza mozliwosci istnienia jakiejkolwiek facznosci pomiedzy
czlowiekiem a innymi bytami®. Tym samym kultura europejska, chroniac zy-
cie ludzkie, dopuszcza zabijanie i wykorzystywanie zwierzat zgodnie z po-
trzebami czlowieka. Stanowisko to znajduje uzasadnienie takze w Ksiedze
Rodzaju, w stowach Boga: ,,[...] napelniajcie ziemig i ujarzmijcie j3. Wla-
dajcie rybami morza i ptactwem nieba i wszelkim zwierzeciem ruszajagcym
sie na ziemi”’, ktore interpretowane byly przez tomistéw jako przyzwole-
nie na rozwdj rodzaju ludzkiego kosztem innych bytéw. Warto jednak za-
uwazy¢, ze cho¢ w religii chrzedcijanskiej odmawia si¢ zwierzetom rozumu,
a tym samym nie$miertelnej duszy - teoria ta ujawnia si¢ gtéwnie w nauce
$w. Tomasza z Akwinu - to jednak okrucienstwo wzgledem zwierzat od po-
czatku bylo uznawane w filozofii chrzescijanskiej za postawe naganng. Po-
glad ten nie wigzatl sie jednak z warto$cig zycia zwierzat, a z przekonaniem,
ze brutalno$¢ wobec nich utrwala okrutne zachowania i niejako usposabia
do przeniesienia aktéw przemocy na czlowieka®. Obecnie niektérzy przed-
stawiciele neotomizmu, doceniajac warto$¢ zwierzat jako istot zdolnych do
odczuwania, poddaja rewizji koncepcje ,wladztwa cztowieka nad przyrodg™,
postulujac roztropnos¢, umiar oraz humanitarne podejscie do innych gatun-
koéw zwierzat'®. I cho¢ rewizja ta nie zmienia w zaden sposob zalozen etyki
tomistycznej wzgledem natury, to jednak ma na celu zmniejszenie dzialan
eksploatacyjnych cztowieka wzgledem przyrody, co - jak sadze — mozna
interpretowac jako przejaw docenienia przez neotomistow wartosci gatun-
kéw zwierzat innych niz cztowiek. Stanowisko antropocentryczne w warto-
$ciowaniu znaczenia zycia przedstawicieli réznych gatunkéw nie jest jednak
zwigzane tylko z religig chrzescijaniska. Jak zauwaza Danuta Sleczek-Czakon
obcigzanie jedynie chrzescijanistwa za obecny stan rzeczy ,jest przesadzo-

¢  Ibidem, s. 91-92.

7 Rdz,1,28.

J. Serpell, W towarzystwie zwierzgt. Analiza zwigzkow ludzie-zwierzeta, Warszawa
1999, 5. 122.

D. Sleczek-Czakon, Problem wartosci i jakosci Zycia w sporach bioetycznych, Kato-
wice 2004, s. 47.

" Por. Ibidem, s. 47.

E. Klimowicz, Glowne zagadnienia bioetyki, [w:] Etyka XX wieku, red. S. Jedynak,
S. Gawor, Lublin 1991, s. 193.
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ne”?, gdyz przekonanie o wyjatkowosci gatunku ludzkiego charakteryzuje
takze mysl §wiecka. Autorka dowodzi, ze:

Antropocentryzm moze wystapi¢ w wersji $wieckiej. Wtedy twierdzi sie,
ze gatunek homo sapiens jest najwyzszym ogniwem ewolucji biologicznej lub
ze ma on predyspozycje biologiczne, spoleczne, kulturowe do opanowania
$wiata oraz podporzadkowania sobie innych gatunkéw i z tego powodu zycie
ludzkie ma warto$¢, podlega ochronie moralnej®.

Antropocentryczna hierarchizacja wartosci poszczegolnych bytow w cza-
sach zorientowanych posthumanistycznie coraz bardziej ustepuje stanowi-
skom uznajacym nie tylko warto$¢ zycia zwierzat, ale takze prawa zwierzat
do zachowania swojego istnienia, rozwoju gatunku i realizacji wlasnych
interesow, takich jak prawo do wlasnosci terytorium. Orientacja patocen-
tryczna, uwzgledniajaca interesy wszystkich istot Zzywych, ktore zdolne sa
do odczuwania bolu, wywodzona jest z mysli utylitarystycznej. Wszak juz,
zyjacy na przelomie XVIII i XIX wieku, Jeremy Bentham postulowal przy-
znanie praw wszystkim istotom zdolnym do odczuwania cierpienia. Z ko-
lei Henry Salt, w ksigzce Prawa zwierzgt a kwestia postepu spotecznego, wy-
danej w 1892 roku, zauwazyt $cisty zwigzek pomiedzy prawami czlowieka
a koniecznoscig nadania praw zwierzg¢tom'. Mysl patocentryczna, repre-
zentowana miedzy innymi przez Joela Feinberga i Petera Singera, opiera
sie na zalozeniu, Ze gatunki zwierzat, inne niz cztowiek, nie sg co prawda
podmiotami moralnymi, gdyz nie posiadaja na tyle rozwinigtych dyspozycji
umystowych, aby by¢ odpowiedzialnymi i wypelnia¢ obowiazki, jednak nie
wyklucza to ich jako posiadaczy praw, ze wzgledu na odczuwane przez nie
potrzeby i zamierzone dazenia. Na tej podstawie Feinberg uwaza, Ze zwie-
rz¢ta majg prawo do zycia, wolnosci i wlasnosci terytorium. Szacunek wobec
warto$ci zycia zwierzat, zdaniem Feinberga, wynika takze z powszechnego
prawa moralnego, ktére czlowiek - jako istota zdolna do odczu¢ i zachowan
moralnych - ma obowigzek realizowa¢. Stanowisko Feinberga nie jest jednak
radykalne. Filozof uwaza, ze wartos$¢ Zycia zwierzat jest mniejsza niz warto$¢
zycia ludzkiego, dlatego tez dopuszcza ich zabijanie i uzywanie przez czlo-
wieka do swoich celow, ale tylko jesli sa one dostatecznie usprawiedliwione
i nie nosza znamion okrucienstwa'. Stanowisko bardziej radykalne zajmuje
w tej kwestii Peter Singer, wedlug ktorego kazde cierpienie jest zle, w zwiazku
z czym wszystkie gatunki zwierzat objete powinny zosta¢ takim samym pra-
wem do poszanowania swoich intereséw. Wedlug Singera zasada réwnego
12 D. Sleczek-Czakon, op. cit., s. 47.

13 D. Sleczek-Czakon, op. cit., s. 47.

4 Ibidem, s. 48.
> J. Feinberg, Obowigzki czlowieka i prawa zwierzgt, ,,Etyka” 1980, nr 18, s. 31.
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traktowania wszystkich istot zdolnych do odczuwania cierpienia jest pod-
stawowa zasadg etyczna. Wyzsza inteligencja czlowieka, wzgledem innych
gatunkow zwierzat, nie usprawiedliwia, zdaniem filozofa, wykorzystywania
innych jednostek do realizacji celéw wlasnych, niezaleznie od tego, jaki ga-
tunek reprezentuja. Konsekwencjg tegoz stanowiska jest zalozenie, ze spo-
zywanie cial zwierzat, podobnie jak wykorzystywanie ich do prowadzenia
eksperymentéw naukowych, prawie w kazdym przypadku jest niemoralne'.

Najbardziej radykalne stanowisko etyczne wobec wartosci zwierzat
i przyrody w ogole postuluje ekofilozofia, wedtug ktorej wartos¢ kazdego zy-
cia jest jednakowa. W Stowniku bioetyki, biopolityki i ekofilozofii czytamy:
~Wszystko, co zZyje posiada przyrodzong warto$¢ i jest rownie warto$ciowe
przez wzglad na posiadang ceche zycia (réwno$¢ biocentryczna). Wszyst-
kie organizmy zywe sg centrami Zycia i dgzq do realizacji wltasnego dobra™.
Zalozenie to zastgpuje paradygmat antropocentryczny paradygmatem bio-
centrycznym, zakladajagcym mysélenie holistyczne o naturze, wedtug ktérego
czlowiek jest immanentna czgscig przyrody - ,,ludzie sg zwyklymi cztonkami
biotycznej wspolnoty, wcale nie znamienitszymi niz mréwki czy jelenie”s.
A zatem rozwdj rodzaju ludzkiego jest mozliwy tylko w zgodzie z naturg i co
wiecej — dzigki naturze. Dlatego tez obowigzkiem moralnym czlowieka wo-
bec przysztych pokolen oraz wszystkich istot zywych jest utrzymanie dobro-
stanu natury i zachowanie bior6znorodnosci'. Obowigzek ten nie jest jednak
tozsamy z rolami wladcy i opiekuna przyrody, jakie czlowiekowi przypisuje
antropocentryczne pojmowanie rzeczywistosci. Jak stwierdza Justyna Ty-
mieniecka-Suchanek w mysl zalozen ekofilozoficznych, krytykujacych idee
gatunkowizmu, pozycja czlowieka w §wiecie zostala w pewnym stopniu zde-
gradowana, natomiast pozycja i rola zwierzat w biosferze uleglty nobilitacji.
Dzigki szerzeniu si¢ $wiadomosci ekologicznej postawa ludzka wzgledem
innych gatunkéw ulega — wcigz powolnej, ale jednak - transformacji, kté-
rej owocem jest obalanie kartezjanskiej koncepcji zwierzgcia jako maszyny
i che¢ spojrzenia na nie jak na naturalnego partnera w $rodowisku, ktére
wspolnie zamieszkujemy. Tymieniecka-Suchanek pisze: ,,Juz nie patrzymy
na zwierzeta z gory, z pozycji litodci i wspdlczucia. Postrzegamy je niemal
z réwnorzednego poziomu jako wspolmieszkancow tej samej ziemi, jako
istoty rowne nam”*. Zwierze coraz czesciej staje si¢ wiec punktem odniesie-

16 Por. D. Sleczek-Czakon, op. cit., s. 48-50.

7 Stownik bioetyki, biopolityki i ekofilozofii, red. M. Ciszek, Warszawa 2008, s. 30.

8 H. Kropikiewicz, Wpisani w nature. Spojrzenie holistyczne, [w:] Czlowiek - zwierze
- cywilizacja. Aspekt humanistyczny, red. H. Kropikiewicz, Poznan 2001, s. 367.

1 Por. D. Sleczek-Czakon, op. cit., s. 53-54.

2 J. Tymieniecka-Suchanek, Literatura rosyjska wobec uprzedmiotowienia zwierzgt.
W kregu zainteresowati ekofilozoficznych. Katowice 2013, s. 97.
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nia dla warto$ciowania moralnego?'. Fakt ten daje nadzieje, ze optymistyczne
zalozenie Danuty Sleczek-Czakon, iz ,nie jest wykluczone, ze w przyszloéci
nastapia zasadnicze zmiany w mentalnosci Europejczykéw w ujmowaniu
przez nich wartosci zycia zwierzat, roélin czy nawet calej przyrody”, bedzie
mialo szanse stac si¢ rzeczywistoscia.

Zupelnie inaczej warto$¢ zwierzat byla traktowana w filozofii drugiej
potowy XIX wieku, a wigc w czasach, kiedy zyta i tworzyta Maria Sadow-
ska (1835-1892). Byl to okres po przewrocie Kartezjusza, ktéry zdegradowat
odczuwajgce zwierzeta do poziomu maszyny. Stwarzajgc teorie humanizmu
metafizycznego, usankcjonowal spojnym systemem mysl filozoféw odro-
dzeniowych, ktérzy pomimo iz dostrzegali zwigzek czlowieka z naturg, to
jednak arbitralnie oddzielili od siebie $wiat przyrody i swiat kultury, pozy-
tywnie warto$ciujgc ten ostatni jako przejaw dzialan tworczych czlowieka,
réwnocze$nie postulujac praktyczny aspekt traktowania zwierzat™. Dopiero
jednak Kartezjusz stworzyt zaplecze teoretyczne dla tego pogladu i tym sa-
mym na cate wieki utrwalil w filozofii dualny obraz rzeczywisto$ci, na ktora
sktadajg sie res extensa, czyli rzadzony prawami mechaniki §wiat przyrody,
ktéremu nie przystuguje ani kategoria rozumu, ani kategoria odczuwania,
oraz res cogitans, czyli swiat czlowieka, ktéremu - jako jedynemu bytowi
- Kartezjusz nie odmawia posiadania rozumu, woli i uczu¢*. W kolejnych
wiekach — XVIII oraz XIX - prébowano powréci¢ do idei jednosci $wiata.
W duchu tych przemian $wiatopogladowych dokonat si¢ przelom darwi-
nowski, w znaczacy sposob zmieniajacy dotychczasowy obraz czlowieka®.
Karol Darwin dowiddl, ze ,,cztowiekiem i zwierzetami kierujg te same pro-
cesy, tak ze cztowiek nie moze by¢ z racji posiadanych cech wywyzszony”*.
Jednakze o tym, jak silnie w §$wiadomosci filozoficznej i ogélnej zakorzeniony
byl poglad o wyjatkowosci cztowieka §wiadczy fakt, iz wsrod zwolennikéw
darwinizmu wyksztalcily si¢ dwa stanowiska. Pierwsze zgodnie z Darwinem
zakladalo idee¢ jedno$ci miedzy wszystkimi organizmami zywymi. Z ko-
lei koncepcja Alfreda Russella Wallace’a utrwalifa rozdzial pomiedzy czto-
wiekiem i innymi gatunkami zwierzat ze wzgledu na pierwiastki duchowe
i kulturowe, ktdére przynalezne sg tylko cztowiekowi. Wallace, uznajac prawa
ewolucji w przypadku przyrody, stwierdzil, ze nie dotyczg one jednak ludzi,
gdyz pochodzenie tego gatunku jest wyjatkowe z uwagi na fakt, Ze zasadza

2 Por. Ibidem, s. 96.

2 D. Sleczek-Czakon, op. cit., s. 46.
»  Por. ]. Lejman, op. cit., s. 104-132.
2 Por. Ibidem, s. 132-135, 209.

»  Ibidem, s. 208-209.

% Ibidem, s. 214.
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sie na mocy kosmicznej”. Przekonanie to, pomimo zmian dokonujacych
sie na gruncie filozofii, wydaje si¢ rowniez i w dzisiejszych czasach mocno
utrwalone w powszechnej $wiadomosci. Wskazuja na to jednostkowe przy-
kiady zachowania si¢ ludzi wobec zwierzat oraz agresywne eksplorowanie
srodowiska naturalnego. Réwniez nasze przyzwyczajenia jezykowe $wiadcza
o tym, ze czlowiek wciaz zawlaszcza sobie prawo do bycia stworzeniem wy-
jatkowym. Steve Stewart-Wiliams, piszac o miejscu cztowieka wsrdd innych
zwierzat, zauwaza:

Gdyby ktos$ nas spytal, jaka rodlina przewyzsza wszystkie inne - ktéra z ro-
§lin jest najszlachetniejsza i najcenniejsza — zapewne mieliby$smy spory klopot
z udzieleniem odpowiedzi. Wigcej nawet — uznalibySmy samo pytanie za dos¢
dziwne. Tymczasem pytanie o to, ktore zwierze przewyzsza wszystkie inne,
ktére jest najszlachetniejsze z zyjacych stworzen, wydaje si¢ wszystkim pyta-
niem calkiem rozsadnym. [...]. Powszechnie podzielanym i mocno ugrun-
towanym przekonaniem zdecydowanej wigkszosci przedstawicieli gatunku
ludzkiego jest wiara, ze to wlasnie nasz gatunek jest panem stworzenia. [...]
To przekonanie jest tez ugruntowane w samym jezyku. Chcac potepic¢ czyjes
zachowanie, méwimy na przyklad, ze postapit ,,jak zwierze’, a ,,odzwierzece”
poréwnania — to prawdziwa $winia, suka, bydle...%.

Na tle oméwionych rozstrzygnie¢ filozoficznych oraz literatury polskiej
drugiej polowy XIX wieku, skupionej gtownie wokot idei wyzwolenia narodo-
wego, tworczos¢ Marii Sadowskiej oraz zawarte w niej obrazy zwierzat, relacji
miedzygatunkowych i stosunku do cial innych gatunkéw wydajg si¢ propo-
zycjami oryginalnymi.

W Pamietnikach muchy, wydanych w 1861 roku, dusza gtéwnego bo-
hatera — Serwacego - zostaje po $mierci odeslana przez Boga, okreslanego
mianem ,,Najtaskawszego Sedziego”, na ziemie i wcielona w posta¢ muchy,
a jako pokute otrzymuje misje odnalezienia wzruszenia, ktére doprowadzi
ja do tez. Pokuta ta — zgodnie z orfickg wiarg w metempsychoze, zaktualizo-
wang w romantyzmie — jest karg dla duszy za uleganie namigtnosciom ciata®.
W przypadku Serwacego tymi namigtnodciami byty préznowanie i lekcewa-
zenie innych. Bohater tak opowiada o swoim poprzednim wcieleniu paja-
kowi, ktorego spotkal, przemierzajac $wiat w poszukiwaniu zbawiennej tzy:

¥ Wigcej na ten temat: Ibidem, s. 214-220 oraz R. Wright, Moralne zwierze. Dlaczego
jestesmy tacy, a nie inni. Psychologia ewolucyjna a Zycie codzienne, Warszawa 2004,
s. 280-281.

S. Stewart-Wiliams, Darwin, Bég i sens zycia. Dlaczego teoria ewolucji zmienia
wszystko, co (myslimy, ze) wiemy, ttum. P.J. Szwajcer, Stare Groszki 2014, s. 213-214.
» M. Sadowska, Pamigtniki muchy, Wilno 1861, s. 48.

*  Por. ]. Lejman, op. cit., s. 80.
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[...] sprawiedliwie zostalem Mucha, bom przez caly ciag zycia czlowieczego
mial wszystkie gusta i usposobienia Muchy, jako to: préznowalem, latatem
z kata w kat, $mialem si¢ ze wszystkiego, platalem figle spokojnym ludziom
itp. A wiesz jegomo$¢ dobrodziej, ze podiug metempsychozy natura zmienio-
ng by¢ nie moze, cho¢ postac cielesna zmienia zewnetrzne ksztalty™'.

Pomimo ze bytowanie w ciele muchy jest dla duszy bohatera pokuta,
niesie ze sobg pozytywne doswiadczenia. Przede wszystkim stwarza wigk-
sze mozliwosci poznawcze niz cialo ludzkie — bedgc muchg, bohater moze
dosta¢ sie wszedzie, gdzie tylko chce i tym samym - by¢ $wiadkiem réznych
sytuacji i rozméw, w ktorych jako czlowiek nie moglby uczestniczy¢. Sam
Serwacy wspomina o pozytywnych stronach bycia mucha:

Stan pokutujgcej Muchy miewa niekiedy swoje mate przyjemnosci, i tak np.
spacerowacl sobie po alabastrowym torsie jakiej znakomitej piekno$ci, ugryzé
mocno za nos ztosliwego krytyka, ktory ongi, nielito$ciwie smagat cie gesim
pidrem, lub dominowaé wspaniale na kragtej tysinie jakiego ministra lub dok-
tora filozofii, co to kiedy$ i spojrze¢ nawet na nig nie raczyl*~

Przede wszystkim jednak dusza w ciele muchy zostaje scharakteryzo-
wana przez Sadowska jako byt bardziej swiadomy niz cztowiek, ktory ze
swej natury - zdaniem pisarki — zadowala si¢ pozorem, na co nie moze sobie
pozwoli¢ pokutujaca dusza: ,niepostrzezona [mucha] wigcej mogta widzie¢
prawdy, niz my zwyczajny, porzadni ludzie, nie jej w tym wina, ona szukala
prawdy, nam wystarczajg pozory”*. Cialo muchy ma wiec w powiesci Marii
Sadowskiej warto$¢ szczegolna. Mozna sadzic, ze jako byt pokutny jest mniej
warto$ciowe niz cialo ludzkie. Z drugiej strony otwiera natomiast nowa per-
spektywe, dzigki ktorej mozliwa jest - istotna na drodze rozwoju duchowego -
transformacja duszy.

Mucha nie jest jedyng forma bytu, przez ktérg w Pamigtnikach muchy do-
konuje si¢ pokuta. Réwniez pajak, ktorego tytulowy bohater spotyka na swo-
jej drodze, okazuje si¢ pokutujaca dusza — poety, Stanistawa Trembeckiego —
skazang na ,,pajeczobyt” ze wzgledu na to, Ze za zycia snul ,watla pajeczyne
stéw, pochlebstw i rymoéw - na nic nikomu niezdatna, a psujacg dobry smak
i czystos¢ prawdy $wigtego natchnienia™*. Z kolei koledzy po piérze Serwa-
cego - literaci i dziennikarze — odrodzili si¢ w postaci trutni, a ich pokutg jest
prowadzenie w ulu archiwum. W przeciwienstwie do muchy nie poszukuja
oni jednak w $wiecie prawdy, wrecz przeciwnie - ,,im pozwolono klamad,

M. Sadowska, Pamigtniki muchy, op. cit., s. 70.
2 Ibidem, s. 20.
3 Ibidem,s. 7.
*  Ibidem,s. 71.
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a im glosniej i czelniej ktdry truten klamal, tym bardziej zblizal czas swego
wyzwolenia ™.

Analizujac rodzaje pokuty, zadane bohaterom powiesci, nalezy stwier-
dzi¢, ze w ich przypadku pokuta zwigzana jest z koniecznoscig nauczenia si¢
przez ich dusze tego, czego nie zdazyly si¢ nauczy¢ w poprzednim - ludzkim -
wcieleniu. W przypadku Serwacego sa to szczero$¢ i wzruszenie, dla Trem-
beckiego — warto$¢ pracy produkcyjnej, z kolei dla literatéw i dziennikarzy —
konfabulacja. Doskonalenie si¢ duszy nie jest tu zatem jednoznacznie zwia-
zane z dazeniem ku dobru, ale raczej z nabywaniem nowych doswiadczen
poznawczych.

Przedstawienie cial zwierzat jako bytow, w ktérych dokonuje sie pokuta,
cho¢ jest zgodne z romantyczng wizja $wiata, ktérej najdoskonalszym przed-
stawicielem jest kotatek z IV cz. Dziadéw Adama Mickiewicza®, to jednak
w tworczosci Sadowskiej motyw ten nabiera nowego znaczenia i mozna go
interpretowac jako probe podniesienia rangi zwierzat, zgodnie z teoria, ze s3
one - tak jak czlowiek i inne elementy przyrody - czescia natury, rozumianej
jako bioréznorodna jedno$¢. Podobna relacja ontologiczna zachodzi w Hi-
storii kamienia przy drodze opowiadanej ,,Kotkowi w ptocie”?. Gtéwnym bo-
haterem tej historii jest tytutowy kamien, bedacy kolejnym wcieleniem duszy,
ktéra wczesniej zamieszkiwata ciato ludzkie, przy czym nastgpne wcielenie
nie jest tutaj — jak w przypadku Pamigtnikow muchy — zwigzane z konieczno-
$cig odbycia pokuty, a raczej naturalng koleja rzeczy wynikajaca z kota zycia.

Warto zwroci¢ uwage na kolejno$¢ wcielen w utworach Marii Sadow-
skiej — to egzystencja ludzka jest tu pierwszym etapem rozwoju duszy - za-
réwno w przypadku Pamigtnikéw muchy, jak i Historii kamienia przy drodze
opowiadanej ,Kotkowi w ptocie”. Kolejne etapy doskonalosci dusza zdobywa
w bycie zwierzgcym badz kamiennym. Nastepne wcielenie — zgodnie z ewo-
lucyjnym zalozeniem koncepcji metempsychozy - jest bardziej swiadome,
dzieki czemu pozwala na zauwazenie bledéw popelnionych w poprzednim
zyciu oraz negatywnych aspektow kondycji ludzkiej w ogéle. Dzieje si¢ tak
zaréwno w przypadku muchy, jak i pajgka oraz kamienia.

Sposdéb obrazowania rzeczywistosci przez Sadowska jest spojny z cha-
rakterystycznymi dla XIX wieku dgzeniami filozoficznymi do przywrdcenia
idei jednosci $wiata. W twoérczosci Sadowskiej dazenia te sa zwigzane — nie-
jako w naturalny sposéb - z obnizeniem rangi cztowieka przy jednoczesnym
zwiekszaniu wartoéci innych elementéw przyrody. W przypadku zwierzat,

> Ibidem, s. 49.
% Por. J. Kott, Cudowny kotatek z mickiewiczowskiego kantorka, [w:] idem, Pisma wy-
brane, t. 1 Wokét literatury, wybor i uktad T. Nyczek, Warszawa 1991, s. 267.

Historia kamienia przy drodze opowiadana ,Kotkowi w plocie”, ,Przeglad Tygo-
dniowy Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pieknych” 1866, nr 4-9.
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pomimo ze ich warto$¢ jest duza w twdrczosci Sadowskiej, trzeba jednak
zauwazyc, ze sposob ich przedstawiania nie jest wolny od falszu etologicz-
nego’®, utrwalajacego stereotypowe wyobrazenia o poszczegélnych gatun-
kach. Zwierzgta przedstawione przez pisarke w Pamietnikach muchy nie s3
traktowane podmiotowo, a raczej wyrazajg poglady autorki na temat kon-
dycji ludzkiej, ich obrazy nie s3 autoteliczne, a podporzadkowane krytyce
zachowan czlowieka i postepujacej w XIX wieku — zdaniem Marii Sadow-
skiej — pauperyzacji wartoéci. Zabieg méwienia o czlowieku z perspektywy
innego bytu jest charakterystyczny dla pisarki. Jednak - co warto odnotowa¢
— traktuje ona w ten sposdb jedynie zwierze¢ta male i w jakims$ stopniu od-
legte czlowiekowi. Zupelnie inaczej jest w przypadku zwierzat mu towarzy-
szacych. Najbardziej istotny z perspektywy studiow nad zwierz¢tami jest ob-
raz psa Fidla, stworzony przez Sadowska w rozbudowanej dedykacji utworu
Podréz naokoto $wiata (odbyta w trzech godzinach). Fidel, cho¢ pojawia si¢
w utworze tylko we wspomnieniu swojego opiekuna, jest autotelicznym bo-
haterem utworu, obdarzonym podmiotowymi cechami i zdolnym do nawia-
zania trwalej relacji miedzygatunkowej*. Wartos¢ psa jest dla jego opiekuna
wigksza niz warto$¢ drugiego czlowieka - bohater kilkakrotnie podkresla,
ze Fidel byt jego jedynym przyjacielem. Z kolei warto$¢ ciata psa traktowana
jest na rowni z ciatem ludzkim, dlatego tez po $mierci Fidla bohater wystawia
mu nagrobek i utrwala jego pamie¢ w swojej tworczosci. Piszac o pochdéwku
i nagrobku psa, Maria Sadowska porusza problem teologii zwierzat, ktory
stal sie istotny dopiero we wspoélczesnym odlamie filozofii teologicznej, two-
rzonym miedzy innymi przez Andrew Linzeya czy Tomasza Jaesche’a®. Dla-
tego tez, cho¢ tworczos¢ Marii Sadowskiej wyrasta z tradycji romantycznej
i nawigzuje do niej, warto zwroci¢ uwage na wyjatkowa wrazliwos¢ pisarki
na $wiat przyrody, dzieki ktérej obrazy zwierzat w jej tworczosci wychodza
daleko poza charakterystyczne dla literatury romantycznej nawigzania lu-
dowe i folklorystyczne.

Por. J. Tymieniecka-Suchanek, Literatura..., op. cit., s. 13.

W. Dulgba, ,,Pamieci Fidla, jedynego przyjaciela mego”. Relacje miedzygatunkowe
w tworczosci Marii Sadowskiej, [w:] Zwierze - jezyk - emocje. Dyskursy i narracje,
red. M. Kubisz, J. Tymieniecka-Suchanek, Katowice 2016 — w druku.

Por. A. Linzey, Teologia zwierzgt, ttum. W. Kostrzewski, Krakéw 2010. T. Jaesche,
www.animalpastor.eu [dostep: 8.12.2014].
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