Wartos¢ dedykacji, wartosci w dedykacjach.
Ksztatt jezykowy dedykacji rekopismiennych
w zbiorach specjalnych bibliotek

The value of dedication, values in dedications.
The language form of handwritten dedications
in libraries' special collections

Maria Krauz
UNIWERSYTET RzESZOWSKI

Stowa kluczowe:
warto$¢, warto$ciowanie, dedykacja rekopismienna

Keywords
value, valuation, handwriten dedication

Abstrakt

Autorka pracy analizuje dedykacje rekopismienne zebrane w zbiorach spe-
cjalnych bibliotek uniwersyteckich. Omawia tres¢ formuly dedykacyjnej oraz
sposob aktualizacji skladnikéw wzorca kompozycyjnego, przede wszystkim
warto$ciowanie adresata i nadawcy. Podkresla takze wartos¢ dedykacji pisanych
przez znanych twércow, zaréwno dla odbiorcow, jak i dla badaczy.

Abstract

The author of the present study analyzes handwritten dedications held in
special collections of university libraries. The content of dedication formulas
and the means of expression of compositional patterns are discussed. Careful
attention is paid to the use of evaluation statements applied to the addresser and
the addressee. Additionally, reference is made to the significance of dedications
written by famous authors both for the addressees and researchers.
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Wartos¢ dedykacji, wartosci w dedykacjach. Ksztalt jezykowy
dedykacji rekopismiennych w zbiorach specjalnych bibliotek

Oddzielne miejsce w zbiorach bibliotek uniwersyteckich stanowia ksie-
gozbiory znanych pisarzy, poetéw czy uczonych. Sa materiatami bibliotecz-
nymi okreslanymi mianem zbioréw specjalnych, do ktérych obok zbioréow
rekopisow, starodrukéw, sredniowiecznych manuskryptow, ekslibrisow na-
lezg ksiegozbiory prywatne pisarzy, poetdéw, naukowcéw, np. Pigonianum,
czyli biblioteka prywatna Stanistawa Pigonia, ksigegozbiory twércow emigra-
cyjnych Floriana Smiei i Jana Darowskiego w bibliotece Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Ksiegozbior domowy Marii i Jerzego Kuncewiczow w bibliotece
UMCS w Lublinie'. Na tym tle wyréznia si¢ zbior ok. 14 000 ksigzek, wydzie-
lonych z ogdlnych zbioréw bibliotecznych w bibliotece PWSW w Przemy-
$lu, specjalnie opracowywanych i udostepnianych czytelnikom, zebranych
w Ksiggozbiorze im. red. Marka Cara. Darczyncg jest Jan Car, znany bibliofil
i milo$nik ksigzek, ktdry zbiera ksiazki z dedykacjami od wielu lat.

Zbiory specjalne zawieraja ksigzki bedace lekturg literatéw i uczonych,
opatrzone komentarzami pierwszych wlascicieli, ulatwiajgcymi interpretacje
tekstow. Gromadzone s3 tam dzieta i dokumenty wydrukowane oraz takie,
ktdérych pisarze opublikowa¢ nie zdotali. Czesto sg to tez zbiory listow, felie-
tonow, rozpraw filozoficznych. Umozliwiaja wglad w tajniki warsztatu twor-
cow, stanowigc obiekt badan historykéw literatury, biograféw czy biblioteka-
rzy. Czgs¢ ksigzek opatrzonych jest autografami i odrecznymi dedykacjami
autorow dziel, co pozwala uzupelnic¢ o szczegdty biografie tworcy, wskazaé
podroéze i spotkania z czytelnikami badz przyjaciéimi, opisac relacje, jakie
taczyly go z innymi osobami.

Dedykacje stanowig rowniez ciekawy obiekt badan jezykoznawcdow, gdyz
s3 samodzielnym gatunkiem, ktory aktualizuje si¢ w tekstach minimalnych,
najczesciej w postaci wypowiedzenia, a nawet jednego stowa. Trudno wtedy
mowic o tekscie jako holistycznym komunikacie. Nie spetnia waznego kryte-
rium tekstu, jakim jest spdjnos¢ i zwiazane z tg kategoria jezykowe wyktad-
niki tworzenia wypowiedzi wewnetrznie zorganizowanej. Ale uwzgledniajac
kontekst i mozliwos¢ uzupetnienia brakujacych skltadnikéw wzorca gatunko-
wego, jest zrozumiatym komunikatem, spetniajacym cechy gatunku.

' Dedykacje z ksiegozbioru Marii i Jerzego Kuncewiczéw zanalizowala Elzbieta Zem-

szal w pracy magisterskiej. Por. E. Zemszal, O dedykacjach rekopismiennych z Ksie-
gozbioru Marii i Jerzego Kuncewiczéw, ,,Folia Bibliologica” 2010, vol. LII.
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Dedykacja jako gatunek

Gatunek traktowany jest jako pewien wzorzec organizacji tekstu, sche-
mat, w ktory ,wcielamy nasze mysli i intencje™, ktory jest utrwalony w spo-
tecznym obiegu, zwigzany ,,z kultura i pragmatyka komunikacji danej wspol-
noty etnicznej™, posiada powtarzalne, rozpoznawalne i w miare stabilne
cechy gatunkowe. Jest nieodtaczng cecha tekstu i juz Michail Bachtin pod-
kreslal, ze nie ma wypowiedzi bezgatunkowych. W opinii wielu badaczy po-
zostaje kategorig nieostra, poniewaz w $wiecie tekstu cechy wzajemnie sig¢
przenikajg i warunkuja*. W zwigzku z tym mozna méwic o gatunkach utrwa-
lonych i skodyfikowanych (np. wiele gatunkéw urzedowych), skonwencjo-
nalizowanych (np. teksty naukowe), cze$ciowo skonwencjonalizowanych,
w ktorych czes¢ cech mozna wymieni¢, a wiec daja mozliwos¢ transformacji
(np. liryka), nieskonwencjonalizowanych, opartych na jednej cesze gléwnej,
takich jak klétnia, plotka, a takze nowych, dopiero powstajacych (np. gatunki
internetowe czy telewizyjne)°.

Dedykacje zaliczy¢ nalezy do autonomicznych gatunkéw parateksto-
wych®, ktére sg trwale zwigzane z dzietem. W zaleznosci od rodzaju wyréz-

2

S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bart-
minski, Lublin 2001, s. 256.

> A. Wilkon, Spéjnosé i struktura tekstu, Krakow 2002, s. 200.

Gatunek, mimo iz cechuje go stabilno$¢ i powtarzalno$¢ cech, state wlasciwosci
kompozycyjne oraz podobna funkcja, ulega ciggtym modyfikacjom, a jego trans-
formacje, zwigzki z innymi gatunkami i kulturg prowadza do nieostrych granic wy-
znaczajgcych poszczegoélne gatunki, o czym szczegétowo pisze Bozena Witosz. Por.
B. Witosz, Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, Katowice 2005, s. 111.
Taka propozycje podaje A. Wilkon, Spéjnosé..., op. cit., s. 213-214.

Gatunki okalajace dzielo zaliczane sg rowniez do metatekstow, rozumianych jako
komentarz do tekstu gléwnego, gdyz zaleznoséci miedzy przedmowg, mottem i de-
dykacja a tekstem wlasciwym sa czesto widoczne. Metatekst nie daje sie odtgczy¢
od dzieta, w ktérym si¢ pojawia, wiec motto, przedmowa, czy dedykacja wlasciwie
interpretowane moga by¢ wylacznie razem z dzietem. Z drugiej strony sa to gatunki
samodzielne, autonomiczne, o ustalonym wzorcu gatunkowym i wielu realizacjach
tekstowych, wiec zgodnie z propozycja Genette'a nalezg do paratekstu ksigzki.
Szczegblowe rozwazania na temat metatekstu i paratekstu przedstawia I. Loewe,
podkreslajac wage kryterium autorskiego. Autor metatekstu jest tozsamy z autorem
gatunku metatekstowego, natomiast autor paratekstu jest rozny od autora powie-
$ci (por. I. Loewe, Gatunki paratekstowe w komunikacji medialnej, Katowice 2007,
s.73-78). Uwzgledniajac to kryterium, dedykacja drukowana bylaby gatunkiem me-
tatekstowym, gdyz jej autorem najczesciej jest autor (rzadziej thtumacz, wydawca),
motto ma innego autora rzeczywistego, ale tworca staje si¢ drugim autorem, gdyz
to on wybiera okreslony cytat jako sygnal rozpoczynajacy dzieto, przedmowy s3 za-
réwno autorskie, jak i nieautorskie. Z kolei do gatunkéw paratekstowych (a wlasci-
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niajg jedng ksigzke (rekopismienne) lub na stale wystepuja w kazdym eg-
zemplarzu (drukowane), stanowigc obok stowa wstepnego, motta, czy coraz
czesciej pojawiajacych sie podziekowan obudowe tekstu wiasciwego. Pelnig
niejednokrotnie funkcje komentarza metatekstowego. Charakterystyke ga-
tunku uzupelnia ich stale miejsce w przestrzeni tekstu (najczesciej na stro-
nie tytulowej lub na oddzielnej stronie przed tekstem gléwnym), wzglednie
staly wzorzec kompozycyjny oraz wyraznie wyznaczona intencja oraz funk-
cja. Analiza wpiséw prowadzi do wniosku, ze wiele dedykacji ma charak-
ter uniwersalny i nawet czas oraz czynniki kulturowe maja mniejszy wptyw
na ksztalt tych tekstow minimalnych’. Jest realizowana w formie pisemnej
(dedykacje drukowane i rekopismienne) lub ustnej i stanowi przyklad ga-
tunku autonomicznego, lecz niesamodzielnego, nie istnieje bowiem bez
ksigzki, fotografii, czy innego aktu mowy (np. ustna dedykacja przed koncer-
tem, wystepem publicznym).

Uwzgledniajac historyczny aspekt tej formy wypowiedzi, nalezy zazna-
czy¢, ze wywodzi sie z XVII-wiecznych listéw dedykacyjnych®, w dziewietna-
stym wieku usamodzielnila si¢ i skrocila, a nawet istniata juz tylko w formie
rozbudowanego zwrotu adresatywnego, glownie w ksiegach jubileuszowych’.
W dwudziestym wieku do$¢ rzadko wykorzystywana jako dodatkowa forma
ekspresji, znak emocji i bliskich wiezi z innymi ludzmi. Dzi§ zauwazamy po-
wrot dedykacji drukowanej nie tylko w beletrystyce, ale rowniez w dyskursie
naukowym.

wie perytekstowych) zalicza wstepnie dedykacje Kinga Tutak, podkreslajac potrzebe
uporzagdkowania instrumentarium badawczego; por. K. Tutak, Dedykacja w swietle
genologii lingwistycznej, ,LingVaria” 2010, nr 1 (9), s. 126.

O roznicach oraz wplywie czasu na ksztalt jezykowy dedykacji pisze M. Krauz
w artykule Styl dedykacji rekopismiennych a czas, ,Stylistyka” XVI, 2007, s. 541-551.
Z kolei teksty dedykacji drukowanych i ich forme w réznych epokach literackich
omawia Henryk Markiewicz; por. H. Markiewicz, Jak si¢ dawniej dedykacje pisaty,
»Teksty Drugie” 2002, nr 4.

Strukture, intencje oraz funkgcje listow dedykacyjnych (szczegélnie intensywnie roz-
wijajgcych sie w renesansie i baroku) kierowanych do kréla, mecenasa, protektora
omawiajg Anna Czekajewska i Renarda Ocieczek (por. A. Czekajewska, O listach
dedykacyjnych w polskiej ksigzce XVI wieku, ,Roczniki Biblioteczne” 1962, z. 1-2;
R. Ocieczek, ,Staworodne wizerunki”. O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII
wieku, Katowice 1982.

Por. uwagi C. Hernasa o zaniku listu dedykacyjnego wraz z ostabieniem zwigzkéw
autora z mecenasem i zmianie formy; C. Hernas, Dedykacja, [w:] Literatura polska.
Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, red. C. Hernas, Warszawa 1984, s. 182.
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Kanoniczny wzorzec kompozycyjny dedykacji wyznaczony jest przez cza-
sownik poswigcaé: KTOS poswieca COS KOMUSY. Forma orzekajaca dedy-
kowac, wywodzaca sie z etymologii stowa: dedicatio — poswiecenie; dedicare:
poswieca¢ bogom; uroczyscie oswiadczaé, w rekopismiennych dedykacjach
wspolczesnych wystepuje bardzo rzadko, zastepowana jest bowiem przez
synonimy ofiaruje, skltada, przesyla, na pamigtke daje, wyraza wdzigcznosc,
wpisuje na pamigtke, oSmiela si¢ ofiarowac, prosi o przyjecie''. Synonimiczne
formy wyrazenia predykatywnego sa uwarunkowane zaréwno czasem, jak
i rangg adresata oraz rodzajem wiezi taczacych interlokutoréow.

Czasownik poswigcac pojawia si¢ raczej w dedykacjach drukowanych, za-
réwno samodzielnych:

Matce mojej, ktora swoim zyciem
ukazywala mi sens i istote Dobra,
ksigzke te poswiecam

[J. Puzynina, Jezyk wartosci]

jak i bedacych czgscig rozdziatu wstepnego:

Uspokojenie z dedykacjg: (...) Im wiec w holdzie i podzigce za codzienng tro-
ske i wnikliwo$¢ ksigzke mojqg z przyjaznig - dla rozrywki — poswiecam
[Jerzy Wittlin, Vademecum zurnalisty; nr 61C]

Wzorzec strukturalny dedykacji rekopismiennej

Rozbudowany wzorzec kompozycyjny rekopismiennego tekstu ofiaro-
dawczego obejmuje nastepujace sktadniki:

- nazwa adresata: indywidualny adresat, odbiorca zbiorowy, instytucja;

- okreslenie okazji;

- wyrazona wprost lub domyslna intencja / cel tekstu (znak pamieci,
przyjazni, podziwu, szacunku, podzigkowanie, pamigtka spotkania);

- predykat dedykowac lub jego synonimy ofiarowac, sktadac, poswiecac;

- datacja- okreslenie czasu i miejsca powstania tekstu: gdzie, kiedy;

Podstawowy wzorzec kompozycyjny, skupiony wokot formy predykatywnej propo-
nuje K. Kowalik; por. K. Kowalik, Uwagi o strukturze dedykacji, [w:] Studia z leksy-
kologii i gramatyki jezykéw stowianiskich, Krakow 1996; K. Kowalik, Adresat i autor
w strukturze tekstow dedykacyjnych, ,Prace Filologiczne”, t. XLVI, Warszawa 2001,
s. 358.

Z analizy wpisow dedykacyjnych wynika, ze w dedykacjach dziewietnastowiecz-
nych pojawiajg sie formy uroczyste: ofiaruje, sktada w darze, o przyjecie prosi, we
wspotczesnych czesciej ulegaja elipsie lub sg zastepowane przez formy: na pamigtke
wpisuje. Wybor formy uwarunkowany jest nie tylko historycznie, ale takze indywi-
dualnym wyborem nadawcy, por. M. Krauz, Styl dedykacji. .., op. cit., s. 549-550.
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- nazwa donatora (autora, nadawcy) - autor lub imig i nazwisko'?.

Tekst dedykacji rekopismiennej nalezy do typowych minimalnych tek-
stow o funkcji grzeczno$ciowej, ktore sg utrwalone w $wiadomosci uzytkow-
nikéw w okreslonej postaci jezykowej i powielane wedtug ogélnego wzorca,
dlatego wiele przykladow w zebranym zbiorze jest powtarzalnych, réznig si¢
tylko nazwa adresata i autora. Wyskoki stopient konwencjonalizacji ludzkich
zachowan jezykowych sprawia, ze najczgsciej realizowany jest nastepujacy
wzorzec organizacji tekstu:

KOMU - z jakiej okazji/ po co - KTO

- na pamigtke, na pamigtke mitego spotkania, z okazji spotkania w .... -
- z okazji wieczoru poetow krakowskich

- z przyjaznig, z wyrazami przyjazni, na dalszq przyjazn i serdecznosé,
- z sympatiq, z wyrazami szczerej sympatii,

- z Zyczeniami, z Zyczeniami Swigtecznymi, z najlepszymi Zyczeniami

- z wyrazami szacunku, glebokiego, szczerego szacunku, z szacunkiem,

- z wyrazami najglebszej czci, z mitymi wyrazami,

- z pozdrowieniami, kreslgc stowa pozdrowien

- z radoscig, z wyrazami przyjemnosci

- z usciskiem dloni, z autorskim usciskiem

- z prosbg o przyjecie (o taskawe przyjecie), z prosbg o wyrozumiatos¢

- dla milej pamieci, na pamiqgtke wspélnych zamitowar;

- serdecznie, z serdecznymi myslami, bardzo serdecznie, z serdecznosciami
- z wdzigcznoscig za Zyczliwosé i przyjazn

Oto kilka przyktadow :

Drogiemu
Janowi Carowi
bardzo serdecznie
N. Chadzinikolan
W-wa, 24 IX 88 [N. Chadziniklan, Literatura nowogrecka, nr 717C]

Panu Janowi Carowi
z serdecznoscig
T. Piekto
W-wa, 6 VIII 1991 r. [T. Pieklo, Rekwizyty, nr 750]

Panu Janowi Carowi

z autorskim usciskiem oraz wyrazami najlepszych zyczet
Warszawa 14 11 1989 r. [podpis]

[S. Myslinski, Strzaty pod Cisng, 93C]

12

Por. M. Krauz, Ksztatt stylistyczny..., op. cit.
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Podobny jest schemat dedykacji w innych jezykach, np. w jezyku angiel-
skim, co wskazuje, ze podstawowy, skonwencjonalizowany wzorzec kompo-
zycyjny dedykacji jest uniwersalny:

All goog wishes
from
28 - 10 - 03 Jack Higgins [J. Higgins, Nie dokoticzony lot, nr 721C]

With Compliments — Krystyna Bednarczyk
[C. Bednarczyk, W podmostowej Arkadzie. Wspomnienia drukarza i wy-
dawcy londynskiej Oficyny, Londyn 2003]
For Jan Car,
with very best wishes
7/ 11/ 2001 Nancy Burke
[N. Burke, Images while drowning, £.6dz 1997, 2049C]

Taka konwencjonalng forme przybieraja zaréwno wpisy dla czytelnikow,
jak i przyjaciél. Zwykle decyduja o tym okolicznos$ci towarzyszace sytuacji
podpisywania ksigzek, np. wiele wpiséw w czasie spotkania autorskiego, czy
pospiech, a moze brak natchnienia. Wazny jest sam akt ofiarowania utworu,
bedacy wyrazem emocji, znakiem kontaktu i zainteresowania twdrczoscia
pisarza i pozwalajacy zaliczy¢ analizowany gatunek do kategorii performa-
tywow.

Kanoniczny wzorzec dedykacji moze ulega¢ réznorodnym przeksztal-
ceniom. Niektdre teksty sa rozbudowane, zawieraja bogata charakterystyke
adresata, przybieraja forme gatunkowa Zyczen, podzigkowan, a nawet sg sty-
lizowane na list. W analizowanych zbiorach odnalez¢ mozna rady dawane
na droge Zycia, a sentencje w pozycji inicjalnej, stanowigce obudowe krét-
kiego tekstu wlasciwego, stuza indywidualizacji wpisow. Swoboda wyboru
form przez piszacego wiaze si¢ zarowno z kompetencjg jezykows, jak i typem
relacji faczacych interlokutoréw. Oto kilka przyktadéw wybranych ze zbio-
réw specjalnych:

Kochany Janku!

Przesytam Ci Okanagany!
Z wielkqg serdecznoscig i
Zalem i poczuciem winy,
zem Cig zaniedbal, ale moze
milczenie Swiadczy czasem o
wigkszej przyjazni, niz
sporadyczna wymiana
pospiesznych listow.
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Sciskam Cie,

Bogdan

Vancouver, 23 VI 1999

w dniu wyjazdu Marysi [B. Czaykowski, Okanagariskie sady, Wroctaw 1998]

Pani Jadwidze

co by w wierze w...

i jutro trwata ...

W-wa, 25.02.95 podpis autora [St. Stolarczyk, Hobby Jana Pawta II, 2019C]

Drogiemu Janowi Carowi - tesknota jest miarg zycia
24 IX 87r. [podpis; 76C]

Wielmoznemu Panu Profesorowi Dr Stanistawowi
Pigoniowi, Gorliwemu Opiekunowi poezji
mtodego Podhala, z wyrazami najgtebszego
szacunku i wdziecznosci osmielam sig
ofiarowaé maj pierwszy tomik
Jan Mazur
Lwow 27 kwietnia 1937.
[J. Mazur, Z wysokich Tater. Wiaterny sum..., Lwow 1937]

Wartosci w dedykacjach

Analiza nawet krotkich formul dedykacyjnych pozwala stwierdzi¢,
ze globalng intencja dedykacji jest zilustrowanie $wiata wartosci obrazuja-
cych relacje miedzy uczestnikami danego aktu komunikacyjnego, kreowanie
wizerunku danej osoby, pokazywanie horyzontu aksjologicznego piszacego,
a posrednio zaspokajanie ciekawosci czytelnika. Ten swoisty aksjologiczny
pejzaz (uzywajac okredlenia Marii Wojtak") tworza fundamentalne wartosci
ludzkie: przyjazn, kolezeristwo, sympatia, wdziecznos¢, szacunek, powazanie,
uznanie, hold, czes¢, pamigc. Przede wszystkim wyrazajg stosunek do dru-
giego czlowieka i najczesciej s3 komunikowane wprost. Ich charakterystyka
to analiza aspektu pragmatycznego gatunku, a pokazanie sposobu ich jezy-
kowego ujecia jest omdwieniem aspektu stylistycznego gatunku'*, np. sym-
patia moze by¢ wyrazona uroczyscie — z wyrazami najszczerszej sympatii lub
krotko - z sympatig:

B M. Wojtak, Wartosci w wywiadzie — wartos¢ wywiadu, [w:] Wspétczesne media. War-
tosci w mediach - wartosci mediow, red. I. Hofman, D. Kepa-Figura, t. 2, Lublin
2014, s. 226.

" Warto$¢ i sposob analizy aspektu strukturalnego, pragmatycznego i stylistycznego
gatunku omawia Maria Wojtak, opisujac modlitwe; por. M. Wojtak, Wyznaczniki
gatunku na przykladzie tekstow modlitewnych, ,,Stylistyka” VIII, 1999, s. 139-146.
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Markowi Carowi

- zZ sympatig

E. Redlinski

28.VII 94

[E. Redlinski, Nikiformy, 47C]

Czcigodny Pan Profesor Stanistaw Pigon

zechce przyjgc te ksigzke

z wyrazami statej wdziecznosci i najglebszego szacunku
10.05.1960 Teofil Syga i Stanistaw Szenig

[T. Syga, S. Szenig, Maria Szymanowska i jej czasy, Warszawa 1960]

Maja one wiele funkgji, czasem s3 to konstatacje, czasem nalezy je rozu-
mie¢ jako wypowiedzi deontyczne, czyli prezentacje cech, ktérymi powinni-
$my kierowac si¢ w zyciu. Wiele wyrazonych aktéw mowy to wartosci pod-
stawowe, rozumiane jako stany rzeczy, do ktorych ludzie daza, np. szczgsicie,
rados¢ lub takie, ktérych powinnismy poszukiwaé, np. dobro, pigkno, prawda.
Oto kilka przyktadow:

Kochanemu Panu Rektorowi
Prof. Dr. Stanistawowi Pigoniowi
w dowdd szczerej przyjazni
sktada
wydawca
13.1.1931 [Konkordaty polskie (z lat: 1519-1525, 1736 i 1925), Wilno 1931]

Jankowi, po ktérym sie wiele spodziewam, z respektem i przyjaznig, Florian,
1-XII-92 [F. Smieja, Przezornos¢ czasu, 1992]

Wyrazane sa takze warto$ci zwiazane z grzeczno$ciowym aspektem oma-
wianego gatunku. W dedykacjach aktualizowane sg podstawowe grzeczno-
$ciowe akty komunikacyjne, takie jak, pozdrowienia, zyczenia, podzigkowa-
nia, gratulacje, np.:

Z najlepszymi zyczeniami

od

Ernesta Brylla

[E. Bryll, Dramaty i wiersze, Warszawa 1973, 145C]

Z podzigkowaniami za pigkng okladke, Florian, 24-XII-88 [F. Smieja, Poezje
arabsko-andaluzyjskie, Toronto 1988]

Panu Janowi Darowski cieszqgc sig ze spotkania w Londynie, Jacek Lukasie-
wicz, Londyn, 24 111 93 r. [ J. Lukasiewicz, Mali mistrzowie, Swidnica 1993]
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Drogiemu Panu Janowi Darowskiemu dziekujgc za serdeczng pamieé, Tymo-
teusz Karpowicz, Wroctaw 12 IX [T. Karpowicz, Wiersze wybrane, Wroclaw
1969]

Panie Janie Drogi

serdecznie si¢ do Pana usmiecham
Marta Fox maj 2003

[M. Fox, Magda.doc; 2047C]

Analiza wpiséw rekopismiennych pozwala na stwierdzenie, ze nie mu-
simy deklarowa¢ wartosdci pigknych i waznych. Wpis odreczny jest przeciez
réwniez znakiem spotkania dwu czasem nieznajacych si¢ osob i to wlasnie
zostaje podkreslone w dedykacji. W tresci aktualizowane sg takze okoliczno-
$ci spotkania, informowanie o nowych ksigzkach, np.

Do biblioteki Szanownego Pana
Profesora Stanistawa Pigonia
pozwala sobie przestaé
autor
[Ignacy Bakinski (Aksel), Wybor wierszy z lat wieku, Warszawa 1937]

Panu Janowi Carowi
przy okazji wieczoru poetéw krakowskich
R Matuszewski
2011 1980
[Ryszard Matuszewski, Literatura polska w latach 1918-1939, Warszawa
1967, 38C]

Panu Janowi Carowi

wzruszona pamigcig (Ze te ksigzeczke przyniést Pan na Kiermasz)
podpisuje Aleksandra Ziétkowska

[M. Wankowicz, Reportaze zagraniczne, 2029C]

Adresat i autor dedykacji

Z waloryzowaniem okres§lonego obiektu (moga to by¢ zaréwno osoby:
adresata i podmiotu wartosciujacego, jak i relacji ich taczacej, a takze rze-
czy, czyli ksiazka), faczy¢ si¢ bedzie analiza jezykowych §rodkéw warto$cio-
wania, przy czym wazne jest nie tylko to, jak si¢ wartosciuje, ale takze dla-
czego tak oceniamy. Wszystkie te perspektywy mozna odkrywac, analizujac
zwroty adresatywne. Ich aktualizacja wplywa na zréznicowanie stylistyczne
tekstu, a wybdr zalezy od relacji miedzy adresatem dedykacji a donatorem
oraz konwencji, poniewaz to gatunek silnie powigzany z regutami grzecz-
nosci jezykowej. Zatem w zwrotach adresatywnych realizowane sa formy
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jezykowe zalezne od wielu czynnikéw, podlegajacych regulom socjolingwi-
stycznym", kazdy akt komunikacji dokonuje si¢ bowiem w jakims konkret-
nym kontekscie sytuacyjnym, determinujacym formy adresu. Czynniki te to:
status spoleczny i petniona rola spoleczna, wiek, typ kontaktu (rodzinny -
mniej sformalizowany, przyjacielski — emocjonalny, oficjalny - bardziej sfor-
malizowany). Analiza honoryfikatywnosci, czyli form odzwierciedlajacych
~w ksztalcie znakow jezyka relacje miedzy samymi uczestnikami komuni-
kacji jezykowej™'¢ (Huszcza 2006: 47) pozwala opisa¢ nie tylko ksztalt styli-
styczny dedykacji, ale rowniez przyblizy¢ obraz obdarowanego i ofiarodawcy;,
por.:

Panu Janowi Carowi; Szanownemu Panu Profesorowi Stanistawowi Pigonio-
wi; Janowi Darowskiemu — oficjalno$¢ i szacunek

Kochanemu Jankowi, Florkowi, Basi, Drogiemu Staszkowi - familiarnoé¢
i przyjazn

PRZYKLADY:

Wielmoznemu Panu Profesorowi Dr Stanistawowi
Pigoniowi, Gorliwemu Opiekunowi poezji
miodego Podhala, z wyrazami najglebszego
szacunku i wdzigcznosci osmielam sig
ofiarowac mdj pierwszy tomik
Jan Mazur
Lwow 27 kwietnia 1937.
[J. Mazur, Z wysokich Tater. Wiaterny sum..., Lwow 1937]

Czcigodnemu Panu Profesorowi

Dr Stanistawowi Pigoniowi

z wyrazami holdu dla jego

olbrzymiej pracy naukowej

pozwala sobie ofiarowac ze

starego remanentu ten

brazylijski trud

8 maja 1964 r. T St Grabowski

[T. S. Grabowski, Brazylia i jej dzieje, Krakow-Bytom 1948]

> Formy zwracania si¢ do drugich w jezyku polskim sg maja bogatg literature przed-

miotu, m.in. E. Tomiczek, System adresatywny wspotczesnego jezyka polskiego i nie-
mieckiego, ,,Acta Universitatis Wratislavientis” nr 730, Wroctaw 1983; M. Marcjanik,
Stownik jezykowego savoir-vivre’u, Warszawa 2014; K. Pisarkowa, Jak si¢ tytutu-
jemy i zwracamy do drugich, ,,Jezyk Polski” 1979, LIX, z. 1; R. Huszcza.

R. Huszcza, Honoryfikatywnos¢. Gramatyka. Pragmatyka. Typologia, Warszawa
2006, s. 47.
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Prof. Dr Stanistawowi Pigoniowi
Wielkiemu uczonemu i obroficy
sprawy chlopskiej. Te mojg
Kombornie lirycznie przezytg -

najserdeczniej

Jozef Frasik

Krakow, 1/VI 1946
[Jozef Andrzej Frasik, Urodzony w Zdzble, Krakow 1946]

Kochanemu Jankowi Darowskiemu - (il miglior fabbro)'” - w cieniu kolcza-
stym ktorego drzewa ja - fakir — na swéj skromny sposéb - wiele mitych prze-
siedziatem godzin, A,

jesien 1969 r. [A. Busza, Znaki wodne, Paryz 1969]

Ob. Reginie Dobieszak

Plocczance:

Jezeli popatrzycie z Turiskiej Gory ku Dobrzyniowi,
i jesli bedzie pigkna pogoda,

to na pewno zobaczycie jesli nie Prawde, to Pigkno
2911151 [podpis autora]

[Mazowsze i inne wiersze, 2042]

Warto zwroci¢ uwage, ze forma imienia (bez typowego dla kontaktéw
oficjalnych tytulu pan) nie musi wskazywa¢ na bliskie relacje migdzy ad-
resatem i donatorem. Zdarza si¢ bowiem, ze pisarze wpisujg imie adresata
nie jako znak bliskiej, bezposredniej zazytosci, ale aby wyrézni¢ wlasciciela
ksigzki; mozna nawet mowi¢ o pewnej konwencji - na Zyczenie obdaro-
wanego — wyboru zwrotu adresatywnego. Wpisanie imienia moze réwniez
oznacza¢ mlody wiek odbiorcy lub zalezno$¢ funkcyjna. Niesymetryczno$é
kontaktu widoczna jest przy poréwnaniu jezykowej formy adresata i dona-
tora, np. Jerzemu - C. Mitosz. W przypadku kolezenskiej relacji pojawityby
sie leksemy Jerzemu — Czestaw, czego potwierdzeniem jest wiele dedykacji
w zbiorze Floriana Smiei i Jana Darowskiego, np.

Jankowi, ciekawemu poecie i lepszemu drukarzowi, serdecznie Florian,
Mississauga, 31. XII 98 [E. Smieja, Wsréd swoich, 1998]

Cytat ,,in miglior fabbro” (lepszemu rekodzielnikowi) to cytat z dedykacji T. S. Eliota
»For Ezra Pound: il miglior fabrro” (z 1925 r.). Ezra Pound, poeta amerykanski, jest
przedstawicielem poezji awangardowej, operowal nagromadzeniami erudycyjnych
aluzji i cytatow. Formula jest intertekstualnym nawigzaniem do stéw z poematu
Dantego The Divine Comedy.
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Janowi Darowskiemu bardzo serdecznie — Adam, 1X/98 [A. Czerniawski,
Krétkopis 1986 — 1995, Katowice 1998]

Kochanemu Staszkowi
te wieczng gawede z serdecznymi
pozdrowieniami przesyla
Julian
23.IX 1066
[J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Wroclaw 1966]

Bliskie relacje aktualizujg si¢ nie tylko w sposobie nazywania adre-
sata. Rowniez wybodr ksigzki, ktérg donator chce kogo$§ obdarowal, nie
jest przypadkowy. Wybierane sg ksigzki ulubionego pisarza, takie, ktorych
tres¢ odnosi sie do miejsc bliskich obdarowanemu. Florian Smieja, darujac
na pamiatke ksiazke Gérnoslgskie obrachunki swojemu przyjacielowi Janowi
Darowskiemu, dla ktérego waznym miejscem jest Slask, podkresla w dedy-
kacji role stron rodzinnych:

Jankowi, zeby mu natchnienia nie zabrakto, Florian, 21-X-94
[H. Gajewski, Gérnoslgskie obrachunki, Opole 1991]

Formy adresatywne sg bardzo zréznicowane, natomiast podpis autora
jest mniej zréznicowany, ale przede wszystkim pokazuje symetryczng re-
lacje: oficjalny leksem autor oraz imie¢ i nazwisko w przypadku kontaktow
oficjalnych, imie - gdy relacja jest blizsza, a nawet przyjacielska. Norma jest
tez warto$ciowanie adresata, natomiast leksemy charakteryzujace stan we-
wnetrzny czy poglady ofiarodawcy sa rzadkie, np. wzruszony T. Szarota, z po-
zdrowieniem od sceptykow, mile zaskoczona ttumaczka:

Panu Janowi Carowi
wzruszony
T. Szarota [[T. Szarota, Stefan Rowecki ,,Grot”, nr 53]

Panu Janowi Carowi

Chudopachotek

ktory dziekuje Panu za przybycie tu w dniu dzisiejszym
-jestem wzruszony

- i zobowigzany
Zapraszam do ,,Plomyczka”
25.VI1991r. TChudy [T. Chudy, Daje noc, 77C]

Panu Janowi Carowi

mile zaskoczona ttumaczka

D. Cirli¢-Straszyriska

7 11 96 [Slobodan Novak, Mirra, kadzidto i ztoto]
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Wartos¢ dedykacji

Analiza wpiséw ofiarodawczych prowadzi do odkrywania wielu waznych
wartosci dedykacji. Dedykacja rekopi$mienna indywidualizuje ksigzke, czy-
nigc z niej jedyny taki egzemplarz. Dzieki tresci mozemy poznac relacje 13-
czace interlokutoréw, odkry¢ tajniki warsztatu i poznac styl indywidualny
autora. Warto$cig staja sie rowniez wlasciwosci stylistyczne tekstu i gry jezy-
kowe stuzace indywidualizacji formuly i pelnigce funkcje ludyczna.

Milosnika literatury zainteresuje charakter pisma znanych twoércéw oraz
zabawa prowadzona za pomocg kodu ikonicznego, np. szkicowe rysunki, gry
forma zapisu, logo zastgpujace nazwisko, np. autograf Franciszka Starowiej-
skiego. Oto 2 wybrane przyklady:

FRANCISZKA
STAROWIEYSKIEGO ] Wistawa Szymborska ;

OPOWIESE O KONCU SWIATA

I : 5
Ludzie na moscie

/’ \ Czytelnik - Warszawa + 1986

] e
6 \ : Yirndnasee Fovppatin
{ & f//_> i é’é i
\ s
/ 199%

Uwage odbiorcow zwrdca z pewnoscig formuly niekonwencjonalne,
w ktorych autorzy bawig sie stowem i jego brzmieniem, prowadza inter-
tekstualne gry, humorystycznie przedstawiaja powody napisania dedykacji,
badz nawiazuja posrednio do zawodu wykonywanego przez adresata. Warto
zwroci¢ tez uwage na dedykacje w formie sentencji, przystowia o metafo-
rycznej tre$ci oraz takie, w ktérych pojawiajg sie¢ tresci zrozumialte przede
wszystkim dla adresata. Wiele przyktadéw znajdzie sie¢ w dedykacjach ofiaro-
wanych Janowi i Barbarze Darowskim przez Jana Rostworowskiego:

Panu Janowi Darowskiemu z Zyczeniami blekitu na londyniskim niebie,
a przede wszystkim w sercu. Serdecznie, ks. Jerzy Sikora, Londyn 19. 08. 91
[J.Sikora, Szukam biekitu, 1991]
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Drogiemu Janowi Darowskiemu ,,Slgzak Slgzakowi” ,,przez miedzg”, w prze-
locie przez Londyn poswieca autor Wiktor Londzin - Leszcza
[Jan Leszcza, Szkicownik, odbitka z ,,Tematéw” 1969, nr 31-32]

Kiedy orzech na orzech trafia, Janku, tylko jeden orzech sie thucze. Nie zazdro-
$émy catemu orzechowi, Jan Rostworowski, [...] 9 X 72
[J. Rostworowski, Polowanie i inne wiersze okolicznosciowe, Krakow 1972]

Niektore gry jezykowe wiaza sie z tytulem, a rézne intertekstualne na-
wigzania do treéci (lub sugerowana ocena zawartosci) stuza do réznicowa-
nia sposobu wyrazenia tresci formuly. Wierszowana forma wpiséw pozwala
nazwac je, wykorzystujac tytul ksigzki Jana Trzynadlowskiego, matymi for-
mami literackimi'®:

Tytul ksigzki: FERETRON

dedykacja:

a od Orfea TON dla BASNI

a od autora TOM dla BASKI,

ktora oktadke do tych wierszy

projektowata za zdrowaski

Jan Rostworowski, Lancaster, 12 II 1968 []. Rostworowski, Feretron, Londyn
1968]

Drogi Janku, stowik

moze wypchany, miecz,

by¢ moze z drewna,

ale ,szata zewnetrzna”

- palce liza¢!

twdj Jan []. Rostworowski, Sfowik i miecz. Wiersze, 1966]

Panu Janowi Carowi na pamigtke
Trudnosci:

W sporach z zong. Ona siedzi a jest strong.

Nie wierze w latajgce talerze. Chyba Ze Zona do reki je bierze!
J. Sztaudynger, Anna Sztaudynger-Kaliszewicz [Chwalipigeta 56C]

Radujgc sig ,Orkanem” zaiste imponujgcym
- odwdzigczam si¢ minimalnie tg saskg awanturnicg.
Twdj R. Pollak, 26 / IV 1958

Por. J. Trzynadlowski, Mate formy literackie, Wroctaw 1977. J. Trzynadlowski nie
analizuje wprawdzie dedykacji, ale korzystajac z podanych cech matych form, m.in.
wzgledng samodzielno$¢, kontekstowo$é, wywodzenie si¢ z innego nadrzednego
tekstu i koegzystencja z innym, mozliwo$¢ interpretacji i zdolno$¢ do aluzyjnosci,
mozna stwierdzi¢, ze spelnia ona cechy gatunkowe matych form literackich.

Wartosé¢ dedykacji, wartosci w dedykacjach...
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[Pilsztynowa Salomea. Proceder podrozy i zycia mego awantur, oprac. R. Pol-
lak, Krakéw 1957]

Ciekawa odmiang stanowig rowniez te teksty, w ktorych nadawcy uroz-
maicajg dedykacje, wplatajac w nie informacje zrozumiate tylko dla odbiorcy,
zwigzane ze wspolnymi przezyciami, doswiadczeniami, np.:

Panu Markowi, aby nie nudzit si¢ na wykladach
1971 MKnothe
(M. Knothe, Literatura Mtodej Polski, Warszawa 1960)

W najnowszych dedykacjach istotnym wyréznikiem stylowym jest spon-
taniczno$¢ w wyborze formuly dedykacyjnej oraz pewna dawka humoru, np.
nawigzanie do wygladu obdarowanego, aury, stéw wypowiedzianych w kon-
kretnej sytuacji oraz gra stéw prowadzaca do lekkich zartobliwych tekstéw,
czasem nawigzujaca do tytulu tekstu. Jest to istotna zmiana stylu: od tekstow
oficjalnych, uroczystych do krotkich, lekkich, z elementami humoru. Oto
przyktady:

Pani Halino! czyta¢ z mezczyzng ulubionym strona po stronie, a potem
analizowac,

4. 08. 92 Warszawa E. Priwiezieticew

PS. Ostatecznie ksigzka jest naukowa

(E. Priwiezienicew, Prostytutki, Poznan 1991)

Najlepszy interes: mieszka¢ kilka dni, jes¢, pi¢, a potem postac takg MALA
ksigzeczke. Tak wlasnie u Pani Swiderskich nizej podpisany zadziatal, Jan Ro-
stworowski, 30 pazdz. 1965

[J. Rostworowski, Nasi ludzie, Londyn 1965]

Wartosécig w dedykacjach skierowanych do jednej osoby jest rowniez
mozliwo$¢ kreowania obrazu obdarowanego przez rézne osoby i z réznych
perspektyw, dzieki czemu poznajemy imponujacy dorobek adresata, zawod
i zainteresowania. Z analizy dedykacji z ksiggozbioréw prywatnych znajdu-
jacych si¢ w zbiorach specjalnych bibliotek wytaniajg si¢ obrazy Jan Darow-
skiego jako ciekawego poety, rzetelnego grafika i drukarza, sprawdzonego
przyjaciela; Floriana Smiei — profesora uniwersytetu, poety, organizatora
i aktywnego uczestnika spotkan poetéw emigracyjnych; Stanistawa Pigonia -
wybitnego historyka literatury, mistrza, dziatacza ludowego i dobrego kolegi;
Jana Cara — milo$nika ksigzek oraz znanego bibliofila".

9 Bardziej szczegdtowe jezykowe portrety tworcow zaprezentowane sg w artykutach:

K. Fac, Dedykacje rekopismienne w ksiggozbiorze Stanistawa Pigonia w Bibliotece
Gléownej WSP w Rzeszowie, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie
1987, z. 110, Prace Bibliotekoznawcze 4, s. 59-83;
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Krotkie podsumowanie

Zaleznosci miedzy tekstem, gatunkiem a stylem sa immanentng cecha
gatunkowsy, réwniez dedykacji. Konwencja gatunkowa przesadza o schema-
tyczno$ci formuly ofiarodawczej, ale stwarza réwniez mozliwo$¢ transfor-
macji, modyfikacji w celu wzruszenia i zaciekawienia odbiorcy, a czasem
ukrycia wiadomosci przed trzecim odbiorca — czytelnikiem. Zebrane w zbio-
rach specjalnych bibliotek ksigzki, opatrzone krotkimi wpisami, stanowia
ciekawy material badawczy dla jezykoznawcow, teoretykéw literatury i bi-
bliotekarzy, a takze czytelnikéw. Interesujacg lekturg sg zaréwno formy mini-
malne, powielajace ogolne schematy kompozycyjne, jak i te, ktore zadziwiaja
swa oryginalnoscig. Autorzy wpisoéw, dazac do uatrakcyjnienia formy oraz
indywidualizacji formuly, wprowadzaja zartobliwe gry z odbiorca, polega-
jace na uzywaniu nacechowanych $rodkow jezykowych lub przeksztatcaniu
struktury tekstu, np. ozdobne wypisanie pierwszej litery, kunsztowne utoze-
nie tekstu, wprowadzenie znakow graficznych. Wnikliwa interpretacja tekstu
przynosi obraz adresata i §wiat warto$ci nadawcy. Stajg si¢ wiec dedykacje
warto$ciowym uzupelnieniem biografii pisarzy, a dodatkowe znaki ekspresji
wzbogacajg interpretacje niektorych utworow.
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