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Abstrakt

Rezultatem zmian kulturowych w jezyku jest m.in. rozpowszechnienie si¢
wulgaryzméw w oficjalnej i nieoficjalnej komunikacji. Zauwazalny jest jednak
fakt, ze wraz ze wzrostem czestotliwosci ich stosowania uzytkownicy nie zawsze
odrézniaja wulgaryzmy od przeklenstw. W artykule ukazano zakres tych poje¢
na tle zmieniajacej sie rzeczywisto$ci, m.in. dewulgaryzacji. Oméwiono tez ak-
tualny stan spolecznego akceptowania zjawiska wulgaryzacji w polszczyznie.

Abstract

Cultural changes in language result in, among other things, the spreading
of vulgarisms in official and unofficial communication. Yet it may be noticed
that the growth of frequency of their application, the users are not always able
to differentiate vulgarisms and swear words. The article presents the range of
these concepts taking into account the changing reality, among other phenom-
ena, de-vulgarization. The current condition of social acceptance towards the
phenomenon of vulgarization in the Polish language will also be discussed.
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Wulgaryzmy a przeklenstwa
w kontekscie przemian w komunikacji jezykowej

Wstep

Obserwacje codziennej komunikacji oraz badania dowodza, ze wulgary-
zmy przestaly by¢ srodkiem jezykowym uzywanym szczegélnie chetnie przez
osoby o niskim stopniu wyksztalcenia lub statusie spolecznym. Nie sg one
réwniez $cisle powigzane z nieformalnymi sytuacjami porozumiewania sie,
tak jak do niedawna uwazali jezykoznawcy'. Na przetomie XX i XXI wieku
wulgaryzmy zaczely pojawia¢ si¢ rowniez w komunikacji oficjalnej, m.in.
w wypowiedziach specjalistow réznych dziedzin, politykéw, dziennikarzy®.
W mediach nie tylko méwi si¢ o ,,brzydkich stowach”, ale takze sg one tam
slyszane. Przyklady mozna mnozy¢, tak samo jak wymieni¢ osoby, ktore
chetnie i nieprzypadkowo uzywaja wulgaryzméw w radiu, telewizji czy pra-
sie’. Niezaprzeczalnie stowa wulgarne pojawiaja si¢ w wypowiedziach uzyt-
kownikéw jezyka polskiego, niezaleznie od ich statusu spotecznego czy wy-
ksztalcenia.

W tym konteksécie warto zauwazy¢, ze termin wulgaryzm jest czgsto ro-
zumiany intuicyjnie lub wrecz blednie. Efektem tego jest uzywanie go jako
synonimu przekleristwa. Takie wymienne postugiwanie si¢ tymi pojeciami
jest niepoprawne, gdyz roznig si¢ one zasadniczo w kwestii identyfikowania
wlasciwych desygnatdéw, ktére opisuja.

W niniejszym artykule omowie zakres poje¢ wulgaryzm i przekleristwo
w kontek$cie wynikéw obserwacji nad zwigkszajacym si¢ udzialem wulgary-
zméw w codziennej komunikacji.

Wulgaryzmy w badaniach statystycznych

O wzroscie czgstotliwosci stosowania przez uzytkownikéw jezyka pol-
skiego wulgaryzmoéw w codziennej komunikacji $wiadczy¢ moga wyniki ko-
lejnych badan ,Wulgaryzmy w zyciu codziennym” przeprowadzonych przez
Centrum Badania Opinii Spolecznej. Pierwsze z cyklu przeprowadzone zo-

! Cf. np. A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, War-
szawa 2006.

2 P.Zbrég, Wybrane aspekty wspotczesnej kultury jezyka polskiego, ,,Jezyk Polski” XCIII,
z.5,.346-347.

> Ibidem.
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stalo w 1999 r. Wykazalo ono, ze 63% Polakéw uzywa wulgaryzmoéw, znaj-
dujac sie pod wplywem silnych emocji, natomiast 24% badanych twierdzito,
ze nie uzywa wulgaryzméw w swoich wypowiedziach®.

Dwa lata pézniej, w 2001 r., 75% badanych potwierdzito, ze uzywa wulga-
ryzmoéw, natomiast 66% stwierdzito, ze postuguje sie¢ wulgaryzmami jedynie
pod wyplywem silnych emocji. Doktadnie jedna czwarta Polakow twierdzita,
ze w ogole nie uzywa wulgaryzméw - byt to wynik bardzo podobny do tego,
ktéry wykazato poprzednie badanie. Zauwazalny byl natomiast wzrost war-
tosci procentowej 0sdb przyznajacych sie do uzywania wulgaryzmow’.

Kolejne badanie przeprowadzone zostato w 2007 r. Przyniosto ono pew-
na niewielka zmiang — uzywanie wulgaryzmoéw pod wptywem emocji zade-
klarowato 62% ankietowanych. Wzrosta natomiast liczba oséb twierdzacych,
ze eliminuje wulgaryzmy w swoich wypowiedziach. Wyniosta ona 27%°.

Najnowsze badanie pochodzito z 2013 r. Jego wyniki dowiodly, ze nie-
mal 80% ankietowanych uzywalo wulgaryzmoéw, a 65% robito to jedynie pod
wplywem emocji. W ciggu szesciu lat od poprzedniego badania spadla liczba
0s6b nieuzywajacych wulgaryzméw — wyniosta ona zaledwie 14%’.

Ponizszy graf przedstawia poréwnanie wynikéw przytoczonych badan.
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Rys.1. Poréwnanie wynikéw badan ,Wulgaryzmy w Zyciu codziennym” przeprowadzo-
nych przez CBOS

*  B. Wcidrka, Opinie o uzywaniu przez Polakow stow niecenzuralnych. Komunikat z ba-

dan, 1999; http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K_187_99.PDF (dostep: 10

maja 2014).

Eadem, Wulgaryzmy w Zyciu codziennym Polakéw. Komunikat z badan, 2001, http://

www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2001/K_122_01.PDF (dostep: 10 maja 2014).

M. Feliksiak, Wulgaryzmy w zyciu codziennym, 2007, http://www.cbos.pl/SPISKOM.

POL/2007/K_090_07.PDF (dostep: 10 maja 2014).

7 Idem, Wulgaryzmy w zyciu codziennym, 2013, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/
2013/K_136_13.PDF (dostep: 10 maja 2014).
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Na dwdch wykresach przedstawiajgcych uzycie wulgaryzméw (dwie gor-
ne linie) widoczny jest niewielki, lecz staly wzrost wartosci procentowych.
Szczegodlnie istotna jest najwyzsza linia prezentujaca procent oséb, ktore uzy-
waja wulgaryzmoéw w codziennej komunikacji. Wartos¢ ta w roku 2013 osig-
gneta poziom 79%, czyli objeta zdecydowang wigkszos$¢ uzytkownikow jezy-
ka polskiego. Podobng tendencje ilustruje druga linia od gory, ktdra ukazuje
procentows liczbe oséb, uzywajacych wulgaryzmoéw pod wpltywem silnych
emocji. Liczba osoéb, ktore wyeliminowaly wulgaryzmy ze swoich wypowie-
dzi, spadla na przestrzeni lat. Nie jest to, podobnie jak w przypadku omé-
wionych powyzej wartosci, gwaltowna zmiana, lecz raczej stabilna tendencja.

To samo badanie wykazalo pewne niekonsekwencje w postawie uzyt-
kownikéw jezyka polskiego wzgledem wyrazen wulgarnych. Znaczna wigk-
szo$¢ badanych deklarowata, ze uzywa wulgaryzméw w swojej codziennej
komunikacji. W tym samym badaniu 46% ankietowanych stwierdzilo jed-
nak, ze zawsze razilo ich uzycie wulgaryzméw. Z danych uzyskanych z tego
wlasnie badania mozna si¢ bylo dowiedzie¢ sig, ze 39% oséb, ktére przeklina
pod wplywem emocji, czuje si¢ urazona, kiedy wich obecnosci uzywa sie
stow wulgarnych®. Pokazuje to, ze wulgaryzmy byly wlaczane do wypowiedzi
uzytkownikoéw jezyka polskiego, nawet kiedy uzytkownicy ci ich nie akcep-
towali u innych. Wskazuje to na swoiste niekonsekwencje wéréd responden-
tow, ktore sprzyjaly powszechniejszemu niz dawniej postugiwaniu sie wul-
garyzmami.

Na wzrost czgstotliwosci stosowania wulgaryzméw wskazujg réwniez
dane pochodzace z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego’. Stowo wulgar-
ne kurwa wystapilo w nim 11743, w wypadku jezyka méwionego wynikow
wyszukania powyzszego stowa pojawito si¢ 2377. Po raz pierwszy wyraz ten
odnotowano w korpusie w tekscie z 1936 r. W dziesi¢cioleciach 1930-1940
i 1940-1950 korpus notowal po jednym przykladzie wyzej wymienionego
wulgaryzmu. Pomiedzy rokiem 1950 a 1960 przyktadéw znalazlo sie juz 25,
w kolejnym dziesigcioleciu liczba ta spadfa wprawdzie do 3, aby w nastep-
nym okresie wzrosna¢ do 27. W latach 1980-1990 wyszukano 41 przyktadow
omawianego wulgaryzmu, pomigdzy rokiem 1990 a 2000 - juz 908. Do roku
2014 w NKJP odnalaztam 8712 przyktadéw. Z przytoczonych danych fatwo
wywnioskowad, iz czestotliwo$¢ pojawiania si¢ jednego z powszechniejszych
wulgaryzméw w polszczyznie w ostatnich dziesiecioleciach wykazata gwatl-
towng tendencje rosnaca, co oznaczatoby, ze stalo si¢ ono jednym z waznych
elementow codziennej komunikacji.

¢ Ibidem.
® Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://www.nkjp.uni.lodz.pl/ (dostep: 21 grud-
nia 2014).
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Wulgaryzmy w codziennej komunikacji

Bezdyskusyjnie mozna wykaza¢ tendencje¢ do rozpowszechniania sig
wulgaryzméw w réznych sytuacjach komunikacyjnych. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze pomimo coraz czgstszego postugiwania si¢ nimi ich natura i rze-
czywiste znaczenie pozostajg czasami niezrozumiate dla uzytkownikow je-
zyka polskiego. Stad tez przyklady synonimicznego uzywania terminéw
wulgaryzm i przekleristwo. Pojecia te, cho¢ blisko ze soba spokrewnione, nie
s3 tozsame i nie powinno si¢ ich traktowac jako synonimy.

Zdefiniowanie terminu wulgaryzm jest niezwykle trudne. Dzieje si¢ tak
nie tylko z powodu natury desygnatu, ktora czesto jest niejednoznaczna
z uwagi na zmieniajace si¢ realia kulturowe. W tym kontekscie nalezaloby
wspomnie¢ o trzech kwestiach, majacych wptyw na fagodniejsza oceng uzy-
wania wulgaryzmoéw, tj.:

- dominacji potocznego stylu wypowiedzi nad stylem formalnym,

- ekspresywnosci sfownictwa uzywanego w wypowiedziach charakteryzu-
jacych sie stylem formalnym,

- naduzywaniu pewnych wyrazen (czyli tzw. schematyzacji wypowiedzi)™.

Dla aktualnych rozwazan szczegdélne wazne jest zjawisko wymienione
jako drugie. Nie mozna jednak zapomina¢, Ze jest ono, przynajmniej cze-
$ciowo, rezultatem zjawiska pierwszego, czyli wzrastajacej dominacji stylu
potocznego w wypowiedziach oficjalnych. Kilka przyktadéw przytacza An-
tonina Grybosiowa w swoim artykule pt. Liberalizacja spotecznej oceny wul-
garyzmow. Wspomina ona polityka, ktéry w swojej wypowiedzi uzywa stowa
wkurza i znanego aktora, ktéry miesza styl oficjalny z potocznym, opowiada-
jac o upierdliwym profesorze''. Jezykoznawczyni przedstawila osoby, od kto-
rych w sytuacjach, mogacych z cala pewnoscia zosta¢ uznane za oficjalne,
mozna by oczekiwa¢ takiegoz stylu wypowiedzi. Jednakze wspodlczesna ten-
dencja do demokratyzacji jezyka pozwala na wiaczanie do nich stéw wigza-
nych z rejestrem potocznym.

Przyklady potwierdzajace tez¢ o wzroscie ekspresywnosci uzywane-
go stownictwa mozna znalez¢ w innym artykule tej samej autorki'>. Przy-
tacza ona przyktady, w ktérych naduzywanie stéw wulgarnych nie jest nawet
uwarunkowane silnym wzburzeniem, gniewem czy innymi emocjami. Wy-
powiedzi §wiadczg o zauwazalnym wzroscie ekspresywnosci.

10 K. Waszakowa, http://www.polon.uw.edu.pl/documents/9763960/10288234/waszak
1.pdf (dostep: 21 grudnia 2014).

A. Grybosiowa, Liberalizacja spotecznej oceny wulgaryzméw, http://poradniajezyko
wa.us.edu.pl/artykuly/AG_liberalizacja.pdf (dostep: 21 grudnia 2014).

Eadem, Pieprzone zycie, czyli... o stowach karczemnych, http://www.poradniajezyko
wa.us.edu.pl/artykuly/AG_pieprzone.pdf (dostep: 21 grudnia 2014).

Wulgaryzmy a przeklenstwa w kontekscie przemian w komunikacji jezykowej

155

Artykuly i rozprawy


http://poradniajezykowa.us.edu.pl/artykuly/AG_liberalizacja.pdf
http://poradniajezykowa.us.edu.pl/artykuly/AG_liberalizacja.pdf
http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl/artykuly/AG_pieprzone.pdf
http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl/artykuly/AG_pieprzone.pdf

Ameadzor 1 AgnyLyay

156

Warto jednak zauwazy¢, ze postrzeganie stow wulgarnych jest znacznie
tagodniejsze, niz mozna bylo zaobserwowa¢ w przesziosci. Coraz czesciej
daje o sobie zna¢ zjawisko dewulgaryzacji wulgaryzméw, czyli ich obtaskawia-
nia lub nobilitacji. Jak zauwaza Jadwiga Kowalikowa, wulgaryzmy wskutek
czestego uzywania lub naduzywania tracg swoj fadunek ekspresywny i moga
stac si¢ postrzegane jako zwyczajne, raczej potoczne, srodki jezykowe®. Zja-
wisko to mozna bez wigkszych trudnosci zaobserwowac. Potwierdzaja je wy-
powiedzi ludzi $wiata medidw, ktérzy czesto nie stronig od uzywania stéw
wulgarnych, jak na przyktad niedawna wypowiedz Doroty Wellman w tele-
wizji TVN Style:

Wie pani, co mnie najbardziej wkurza w wizytach lekarskich? Jak mi, k***a,
lekarz méwi, ze mam zy¢ bez stresu. To mnie tak wyprowadza z réwnowagi,
bo to jest tak, jak mowienie: rob sobie codziennie lewatywe. Jak mozna w og6-
le komus$ moéwié co$ takiego, co si¢ nie da we wspotczesnym $wiecie zrobi,
bo wszystko wkurza, bo tyle jest stresu. [...] Dziekujac pafistwu za rozmowe,
chcialam powiedzie¢ jedng rzecz. Ja bym nie chciala, Zeby si¢ nikt do mojej
macicy wtracal, nikt, k***a, nikt'.

Ilustruje je rowniez powszechnie pojawiajacy si¢ w ostatnim czasie, na-
wet w publicznej telewizji, przymiotnik zajebisty, ktéry przed kilku laty za-
pewne zostalby uznany za bardzo wulgarny (ze wzgledu na silny zwigzek
z czasownikiem jeba¢, nalezagcym do grupy wyrazéw o najwiekszym nace-
chowaniu wulgarnym, czyli powszechnie uwazanych za bardzo wulgarne').
Obecnie jest to powszechnie uzywany wyraz, uwazany nie za wulgarne, lecz
potoczne wyrazenie.

Opisane powyzej tendencje oraz coraz silniej rozpowszechnione zjawi-
sko dewulgaryzacji sprawiaja niebagatelne problemy przy probie zdefinio-
wania pojecia wulgaryzm. Sprawiaja one, Ze natura referenta opisanego tym
terminem zmienia si¢ i tym samym staje si¢ trudniejsza do uchwycenia.

Zakres pojecia wulgaryzm

W rozwazaniach na temat natury iznaczenia terminu wulgaryzm nie
mozna poming¢ etymologii tego stowa. Wywodzi si¢ ono od tacinskiego

B J. Kowalikowa, Wulgaryzmy we wspélczesnej polszczyznie, [w:] Jezyk trzeciego tysigc-

lecia, red. G. Szpila, Krakéw 2000, s. 123.

Program Miasto Kobiet w telewizji TVN, http://www.tvnstyle.pl/aktualnosci, 1865,n/
miasto-kobiet-rozwscieczona-dorota-wellman-klnie-na-wizji, 146174.html (dostep:
21 grudnia 2014).

M. Grochowski, Sfownik polskich przekleistw i wulgaryzméw, Warszawa 2003, s. 21.
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rzeczownika vulgus, ktore oznaczalo ‘prostych ludzi*¢. Pod hastem vulgus
w Stowniku tacitisko-polskim pod redakcja Kazimierza Kumanieckiego moz-
na przeczyta¢ definicje: vulgus ‘ogromna masa, thum, publicznos$¢, pospdl-
stwo’; ‘prosci zolnierze’; ‘masa, wielka liczba, kupa’; adv."’.

Warto zwroci¢ rowniez uwage na lacinski przymiotnik vulgaris. Stownik
tacirisko-polski przytacza nastepujace znaczenia: ‘zwykly, powszedni, co-
dzienny, znany'®. Przyklady pochodzace z ww. stownika w jasny sposéb ob-
razujg charakterystyke wulgaryzmu we wczesnej fazie jego rozwoju. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze poczatkowo jezyk wulgarny byl ogélnym okresleniem
jezyka uzywanego przez osoby nalezace do nizszych grup spotecznych, czyli
posiadajace najnizszy stopien wyksztalcenia lub nieposiadajace go w ogole,
a takze przez osoby o niskim statusie materialnym.

Przez lata pojecie wulgaryzmu ewoluowalo. Rozwazania na ten temat
w ujeciu wspdlczesnym nalezy rozpoczaé od analizy znaczenia przymiotni-
ka wulgarny. Sam przymiotnik w jezyku polskim niesie ze sobg bardzo ne-
gatywne konotacje. Jednakze poza standardowym uzyciem w komunikacji
jest on stosowany rowniez jako kwalifikator ekspresywnosci w stownikach.
Wedtug Jadwigi Puzyniny nadawca przekazu zawierajacego wyraz opatrzo-
ny tym kwalifikatorem moze wywota¢ u odbiorcy tego przekazu ,negatywna
opini¢ o [swojej — przyp. M.H.D.] kulturze osobistej”". Stosowanie si¢ do po-
wyzszej definicji z pewnos$cig pozwala na poprawne zakwalifikowanie dane-
go stowa jako wulgaryzm. Szczegolnie wazne jest to w stownikach lub innych
dzietach leksykograficznych. Jednak i ich autorzy borykaja si¢ z trudnoscia-
mi w zwigzku z wyrazami wulgarnymi. Jak twierdzi Piotr Zmigrodzki, czes¢
odbiorcow stownikéw oczekuje od ich autoréw usankcjonowania uzywania
wyrazen wulgarnych®. Fakt, iz odbiorcy stownikéw mogliby oczekiwac ele-
mentéw normatywnosci (nawet w przypadku stownikéw deskryptywnych)
sprawia, ze definicja kwalifikatora wulgarny nie moze zosta¢ odniesiona
do zjawiska wulgaryzmu.

Jedna z najczesciej przytaczanych definicji omawianego zjawiska jest
ta zaproponowana przez Macieja Grochowskiego:

6 L. Todd, I. Hancock, International English Usage, Londyn 2005, s. 566.

17 Stownik tacirisko-polski, red. K. Kumaniecki, Warszawa 1986, s. 544.

8 Ibidem.

J. Puzynina, Refleksje dotyczgce ,,Suplementu” do ,,Stownika jezyka polskiego” pod red.
M. Szymczaka, [w:] Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku, red. K. Handke, H.
Dalewska-Gren, Warszawa 1994, s. 385.

P. Zmigrodzki, Wulgaryzmy jako problem leksykografa (nie tylko w zwigzku z praca-
mi nad ,Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN), , Annales Universitatis Peadago-
gicae Cracoviensis. Studia de Cultura” 2012, IV, s. 126.
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Waulgaryzm [...] to jednostka leksykalna, za pomoca ktérej méwiacy ujaw-
nia swoje emocje wzgledem czego$ lub kogo$, tamiac przy tym tabu jezykowe?'.

Definicja ta dokladnie opisuje nature wulgaryzméw. Podkresla ona silng
wiez tzw. brzydkich stéw z silnymi emocjami. Bardzo wazne jest tez to, ze nie
okresla ona omawianego pojecia jako negatywne. Mozna z fatwoscia zauwa-
zy¢, ze, szczegoOlnie w przypadku przymiotnikow, moga zostaé wydzielone
trzy podstawowe grupy znaczeniowe, tj.:

- formy jednoznacznie pozytywne (np. zajebisty);

- formy jednoznacznie negatywne (np. chujowy);

- formy przyjmujace warto$ciowanie w zaleznosci od kontekstu calej wy-
powiedzi (np. pierdolony)*.

Powyzszy podzial pokazuje, jak szeroki wachlarz znaczen i wartosciowan
moga prezentowa¢ wulgaryzmy. Tradycyjnie podkreslane negatywne kono-
tacje zwigzane z wulgaryzmami powoduja zubozenie definicji i ograniczenie
jej tylko do jednego aspektu omawianego pojecia. Brak wskazania na nega-
tywne znaczenie wulgaryzmu jest zatem ogromnym plusem definicji Macieja
Grochowskiego.

Kolejng zaletg jego definicji jest to, ze okresla ona wulgaryzm jako jed-
nostke leksykalng, nie wskazujgc konkretnej czesci mowy, mogacej pelnicé
jego funkcje. Dzieje sie tak, poniewaz stowa wulgarne moga przybiera¢ rézne
formy. Podkresla to Ilona Biernacka-Ligieza, twierdzac, ze wulgaryzmy moga
z powodzeniem zastgpi¢ znaczacg wigkszos$¢ czasownikow i w mniejszej cze-
$ci rzeczowniki®. Ilona Biernacka-Ligi¢za przedstawia rowniez swojg defini-
cj¢ omawianego pojecia. Twierdzi ona, ze wulgaryzmy to okreslone ukfady
liter, moga wiec one by¢ jednostkami znaczacymi badz pustymi semantycz-
nie**. Podkredla tym samym fakt, ze pojawienie si¢ wulgaryzmu moze nie
wplyna¢ na tre§¢ wypowiedzi. Definicja ta zblizona jest do zaproponowane;j
przez Macieja Grochowskiego definicji terminu przekleristwo, ktéra zostala
przytoczona ponizej w swoim oryginalnym brzmieniu: Przekleristwo to jed-
nostka leksykalna, za pomoca ktérej méwigcy moze w sposdb spontaniczny
ujawni¢ swoje emocje wzgledem czego$ lub kogos, nie przekazujac zadnej
informacji*.

2 M. Grochowski, op. cit., s. 19.

22 G. Zarzeczny, M. Mazurek, Co komunikujg polskie wulgaryzmy, [w:] Procesy wspot-
czesnej polszczyzny cz. I. Najnowsze zjawiska w polszczyZnie, red. K. Zalejarz, K. Ruta,
Poznan 2009, s. 181.

# 1. Biernacka-Ligieza, Wulgaryzmy a tamanie normy kulturowej, [w:] Mowa rozswie-
tlona myslg, red. J. Miodek, Wroclaw 2001, s. 179.

2 Eadem, Wulgaryzmy wspdlczesnego jezyka polskiego i angielskiego (niepublikowana
praca doktorska), Wroctaw 2001, s. 13.

» M. Grochowski, op. cit., s. 22.
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Podobienstwa pomiedzy dwoma powyzszymi definicjami sg widoczne.
Obydwie podkreslajg brak informacji przekazywanej przez uzycie konkret-
nego wyrazenia. Z tego wzgledu definicja Ilony Biernackiej-Ligiezy moze
skutkowa¢ btednym okresleniem danego stowa jako wulgaryzmu badz jako
przeklenstwa.

Nalezy pamietac, ze zaréwno termin wulgaryzm, jak i przekleristwo, roz-
nig si¢ co do natury opisywanego zjawiska i nie powinny by¢ mylone czy
stosowane synonimicznie. Nie mozna réwniez traktowa¢ wulgaryzmu jako
pojecia nadrzednego wobec pojecia przekleristwa, jak robi to w swojej ksigzce
Michal Garcarz*.

Maciej Grochowski jasno ttumaczy, co rozumie pod pojeciem przekleri-
stwo”’. Podkresla on spontaniczng nature tego zjawiska isilne polaczenie
z emocjami. Nie okredla on, czy przeklenstwo jest z natury pozytywne czy
negatywne, co jest zaleta tej definicji, poniewaz zjawisko dewulgaryzacji
sprawia, iz wyrazy wulgarne przestaja by¢ postrzegane jako majace nega-
tywny wydzwiek. Jednak, co najwazniejsze, wspomina o tym, ze przeklen-
stwa nie wnoszg nowej informacji do komunikatu. Mozna wiec powiedzie¢,
ze s3 tym, co potocznie okresla si¢ mianem ,,przecinka’. Maciej Grochowski
nie wskazuje zadnej relacji nadrzedno$ci, stawiajac obydwa zjawiska na réw-
ni ze soba.

Zakonczenie

Pojecie wulgaryzm nigdy nie bylto fatwe do zdefiniowania, a obecnie za-
chodzgce zmiany i tendencje w rozwoju jezyka dodatkowo utrudniajg proces
jego definiowania. Dodatkowo zjawisko dewulgaryzacji sprawito, ze wulga-
ryzmy zostaly pozbawione swojego zwyczajowego tla zwigzanego z tama-
niem norm kulturowych. W obecnych czasach uzywanie wyrazéw wulgar-
nych w oficjalnej i nieoficjalnej komunikacji nie razi juz tak, jak zdarzalo si¢
to dawnie;j.

Pomimo trudnosci zdefiniowanie omawianego pojecia nie jest niemoz-
liwe. Przykladem tego jest definicja przedstawiona przez Macieja Grochow-
skiego. Mimo zmian w stosunku uzytkownikéw polszczyzny do wyrazéw
okreslanych jako wulgarne pozostaje nadal aktualna. Jasno objasnia, czym
jest wulgaryzm. Pozwala na bezbledne zidentyfikowanie danego wyrazu jako
wulgaryzmu nawet po uwzglednieniu najnowszych tendencji rozwoju jezyka
i zmian kulturowych. Jest wigc to definicja uniwersalna i precyzyjna.

% M. Garcarz, Wulgaryzmy a przekiad, czyli zycie wulgaryzméw od oryginatu do prze-

ktadu, [w:] ,, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Linguistica Rossica” 2006, nr 2, s. 161.
¥ M. Grochowski, op. cit., s. 22-23.
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Z calg stanowczo$cig natomiast nalezy podkresli¢ réznice pomiedzy po-
jeciami: wulgaryzm — przekleristwo. Bledem jest ustanawianie migdzy nimi
hierarchii zaleznosci badz uznawanie ich za synonimy. Obydwa terminy opi-
sujg rézne typy wyrazow i zakres ich znaczenia. Jasne jest, ze w potocznym
rozumieniu czesto blisko im do siebie, lecz faktycznie sg rozdzielnymi wobec
siebie czg$ciami tego zbioru. Nalezy wigc unika¢ blednego kwalifikowania
danego stowa do zbioru wulgaryzméw czy przeklenstw.

Magdalena Hadzlik-Dudka
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